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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Karger, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Mag. Wochner, Uber die
Beschwerde des Dr. F, Rechtsanwalt in S, als Masseverwalter im Konkurs der S-GmbH in X, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 26. September 1991, ZI. 6/2-2191/91-08,
betreffend die Zurlicknahme der Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide fur die Jahre 1987 und 1988, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Das Finanzamt setzte gegenlber der S-GmbH (im folgenden "GmbH") die Umsatzsteuer fur das Jahr 1987 mit einer
Gutschrift von S 18,833.103,-- und fir das Jahr 1988 mit einer Gutschrift von S 10,608.276,-- fest. Im Zuge einer
abgabenbehordlichen Prufung stellte der Prifer unter anderem folgenden Sachverhalt fest:

Die GmbH, ein Erzeuger von Sportbekleidung habe die Ausstattung der Osterreichischen alpinen
Skinationalmannschaft mit Rennanzigen und Thermobekleidung in den Wintersaisonen 1986/1987 und 1987/1988
Ubernommen. Dazu sei der Erwerb einer "Ausrusterzulassung" durch den Osterreichischen Ski Pool (einen
gemeinnutzigen Verein) erforderlich gewesen. Als Gegenleistung habe der 6sterreichische Ski Pool der GmbH
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bestimmte Werberechte eingerdaumt. Der Prifer vertrat die Auffassung, es liege ein tauschahnlicher Umsatz im Sinne
des § 3 Abs. 14 zweiter Satz UStG vor. Als Bemessungsgrundlage gemaR8 4 Abs. 6 UStG seien Betrdge von S
1,985.373,42 (Wintersaison 1986/1987) und S 1,378.093,11

(Wintersaison 1987/1988) ermittelt worden.

Der oben wiedergegebenen Auffassung des Prufers folgend nahm das Finanzamt die Verfahren betreffend die
Umsatzsteuer fur die Jahre 1987 und 1988 wieder auf und erlie neue Sachbescheide, mit denen es die Umsatzsteuer
mit Gutschriften von S 18,091.317,-- (1987) und S 10,246.583,-- (1988) neu festsetzte.

Gegen die Sachbescheide erhob die GmbH Berufung. Die Berufung hat folgenden Wortlaut:
"Gegen die Umsatzsteuerbescheide fir 1986/87 und 1987/88

erheben wir

BERUFUNG

wegen ungerechtfertigter Vorschreibung von Umsatzsteuer im Zusammenhang mit dem Beitritt des Unternehmens
zum Austria Ski Pool, einem gemeinnutzigen Verein zur Férderung des Osterreichischen Skisports, und dem damit
verbundenen Recht zur Verwendung der Marke 'A mit stilisiertem Adler, der Werbung fir die Ausristung
zugelassenen Produkte, der Berechtigung zur Wort- und Bildwerbung mit Aktiven gemaR jeweils gultigem FIS-
Reglement, der Verwendung des Pradikats 'Offizieller Ausstatter Austria Ski Team' und Zusammenarbeit im PR-Bereich.

Die Gegenleistung des Unternehmens bestand in einem jahrlichen Geldbeitrag zum Austria Ski Pool und einem
jahrlichen Ausstattungskontingent in jeweils mengenmaRig festgelegtem Umfang.

Im Zuge einer Betriebsprufung fur die obigen Jahre stellte der Prifer fest, dal3 in diesen Jahren folgende Lieferungen an
den Austria Ski Pool getatigt worden sein:

1986/87 1987/88

Bemessungsgrundlage 1985373,42 1378093,11
Umsatzsteuersatz 20 % 20 %
Umsatzsteuer 397 074,-- 275 618,--

Gegen die Vorschreibung dieser Umsatzsteuerbetrage werden folgende Einwendungen vorgebracht:

1)

Es handelt sich um keine Lieferungen, wie der Prufer behauptet, sondern lediglich um eine zur Verfigungstellung von
Sportgeraten (Bekleidung), ohne daR das Unternehmen die Verfligungsgewalt Uber diese Bekleidung verliert,
gleichgultig, ob das Unternehmen diese Bekleidung in der Folge tatsachlich zurlckfordert oder nicht. Das
Unternehmen behalt somit das wirtschaftliche Eigentum an den zur Verflugung gestellten Gegenstanden, womit fur die
Umsatzbesteuerung nicht mehr die Zeit und der Ort der Uberlassung der Gegenstinde, sondern der Ort der
tatsachlichen Nutzung maligebend ist. Dieser liegt aber, wie aus dem beiliegenden, die Einkommenbesteuerung der
Skirennlaufer betreffenden Erlal} des Bundesministeriums fur Finanzen hervorgeht, zu 75 % im Ausland. Damit
unterliegen lediglich 25 % der Gegenleistungen der Umsatzsteuer. Im Zuge der oben angeflihrten Besprechung wurde
dem Betriebsprufer ein Betriebsprifungsbericht vorgelegt, in dem im obigen Sinne vorgegangen wurde. Das Argument
des Prufers, daB3 es sich in diesem Fall um auslandische Skiverbande bzw. die Wettbewerbsteilnehmer selbst gehandelt
habe, ist deswegen verfehlt, weil fir den Fall, daR es sich tatsachlich um eine Lieferung und nicht um eine Sonstige
Leistung gehandelt hatte, unabhangig von der Stellung des Abnehmers jedenfalls ein umsatzsteuerpflichtiger Vorgang
vorgelegen ware, der entweder zur Ganze der Umsatzsteuer zu unterwerfen, oder als Exportlieferung zur Ganze
befreit werden hatte missen.

2)

Ein weiteres Argument ist gegen die vom Prufer 'ermittelte’ Bemessungsgrundlage vorzubringen. Obwohl das
Umsatzsteuergesetz gem. § 4 Abs. 6 UStG 1972 beim Tausch bzw. TAUSCHAHNLICHEN UMSATZEN DEN WERT JEDES
UMSATZES ALS ENTGELT FUR DEN ANDEREN UMSATZ BESTIMMT, hat der Prifer den Selbstkostenpreis der zur
Verfligung gestellten Bekleidung herangezogen.
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In seiner Begrindung zur Hohe der Bemessungsgrundlage weist der Prifer unter anderem darauf hin, dal der
vorgebrachte Einwand, die Werbewirksamkeit sei nicht so groRartig gewesen, weil das Unternehmen nur Verluste
produziert habe, nicht gelten kénne, weil die Werbung nur auf eine Steigerung des Umsatzes gerichtet sei. Der Umsatz
habe sich aber im Prufungszeitraum vervielfacht, woraus folgt, dal die Ausgaben flur die Werbung keineswegs
verlorenen Aufwand darstellen kénnen, bzw. die vom Prifer errechnete Bemessungsgrundlage nicht Uberhéht
angesetzt sein kann. Auf der selben Seite des Prufungsberichtes (TZ 10) stellt der Prufer jedoch dar, dal3 sich der
Umsatz in den beiden Jahren des Vertragsverhaltnisses nicht vervielfaltigt hat, sondern im Gegenteil von 102,9 Mio S
(vor Hinzurechnung der Ausstattungsleistung) auf 68,7 Mio S, also um 33,3 % zurlckgegangen ist. Zieht man zum
Vergleich nur den Inlandsumsatz heran, ergibt sich ein Rickgang von 47,2 Mio S auf 32,4 Mio S, also um 31,4 %. Damit
zeigt sich, dald selbst bei Heranziehen der Argumente des Prufers eine Werbewirksamkeit der Ausrustungsbeistellung

an den Austria Ski Pool nicht gegeben war.

Wir beantragen, die Umsatzsteuerbescheide der Jahre 1986/87 und 1987/88 aufzuheben, die Ausristungsbeistellung
als sonstige Leistung zu betrachten und entsprechend dem Einkommensteuererlal3 fir Skirennldufer mit 25 % des
Wertes der Gegenleistung unter Berucksichtigung des im gleichen Zeitraum um 33 % zurlickgegangenen Umsatzes der

Umsatzsteuer zu unterziehen."
Das Finanzamt erteilte der GmbH daraufhin einen Mangelbehebungsauftrag mit folgendem Wortlaut:

"Ihre Berufung vom 29. Juni 1989 gegen die Umsatzsteuerbescheide 1987 und 1988 vom 16. Juni 1989 weist nach
Inhalt (§ 250 BAO) die nachfolgend angefihrten Mangel auf:

Ihre Berufung enthalt nur sehr ungenaue Angaben, welche MalBnahmen getroffen werden sollen. Es wird daher um
Mitteilung ersucht, welche konkreten Anderungen beantragt werden. Der Berufungsantrag ist auch entsprechend zu
begrinden. Auf Grund des § 275 BAO wird die Behebung der angefuhrten Mangel bis zum 21. Mai 1991 aufgetragen.
Bei Versaumung dieser Frist gilt die Berufung als zurtickgenommen."

Der Mangelbehebungsauftrag wurde dem steuerlichen Vertreter der GmbH am 6. Mai 1991 zugestellt. Die GmbH kam
dem erteilten Auftrag nicht nach.

Das Finanzamt stellte daraufhin mit Bescheid vom 29. Mai 1991 fest, dal3 die Berufung gemal’§ 275 BAO als
zurlickgenommen gelte, weil dem Auftrag zur Mangelbehebung nicht entsprochen worden sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die GmbH Berufung. Darin fuhrte sie aus, in der Berufung sei beantragt worden, die
Umsatzsteuerbescheide aufzuheben, die Ausristungsbeistellung als sonstige Leistung zu betrachten und 25 % des
Wertes der Gegenleistung der Umsatzsteuer zu unterziehen. Die Berufung enthalte daher genaue Angaben, welche
MalRnahmen getroffen werden sollten. Die Berufung weise somit keinen Mangel auf.

Mit dem angefochtenen Bescheid, der an den Masseverwalter im (mittlerweile erdéffneten) Konkurs Uber das Vermogen
der GmbH gerichtet ist, wies die belangte Behorde die Berufung als unbegrindet ab. Nach Darstellung des
Verfahrensganges und der Rechtslage vertrat die belangte Behdrde die Auffassung, dal3 an keiner Stelle der Berufung
in bestimmbarer Weise vorgebracht werde, wie hoch nach Meinung der Berufungswerberin "der Wert der
Gegenleistung" sei; in der Berufung werde auch die Richtigkeit des vom Betriebsprtifer angesetzten Wertes bestritten.
Es werde auch nicht dargelegt, in welcher Form der um 33 % zurlckgegangene Umsatz "berulcksichtigt" werden solle.
Es fehle daher ein Antrag im Sinne des § 250 Abs. 1 lit. ¢ BAO, welche Anderungen begehrt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 250 Abs. 1 BAO mul3 die Berufung enthalten:

a) die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet;

b) die Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird;
0)

die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden;

d)
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eine Begrindung.

Nach § 275 BAO hat die Abgabenbehorde erster Instanz, wenn eine Berufung nicht den im § 250 Abs. 1 oder Abs. 2
erster Satz umschriebenen Erfordernissen entspricht, dem Berufungswerber die Behebung dieser inhaltlichen Mangel
mit dem Hinweis aufzutragen, dall die Berufung nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden

angemessenen Frist als zurtickgenommen gilt.

Die Berufungsbehorde, der keine den Erfordernissen des8 250 BAO entsprechende Berufung vorliegt, ist zu einer
Sachentscheidung nicht zustandig. Trifft sie eine solche dennoch, so belastet sie den erlassenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Februar 1977, Slg.
5078/F, vom 16. Dezember 1987, Zlen. 85/13/0108, 0131, und vom 4. April 1990, ZI. 89/13/0190).

Die Erteilung eines Mangelbehebungsauftrages liegt daher nicht im Ermessen der Behodrde. Fehlen einer
Berufungsschrift Erfordernisse, die im 8 250 BAO erschépfend aufgezahlt sind, muf3 die Behérde MaBnahmen nach8
275 BAO setzen (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. September 1990, Z187/14/0013).

Wird somit einem berechtigten behdérdlichen Auftrag zur Mangelbehebung Gberhaupt nicht, nicht zeitgerecht oder -
gemessen an dem sich aus den Vorschriften des 8 250 orientierten Mangelbehebungsauftrag - unzureichend
entsprochen, ist die Behorde verpflichtet, einen Bescheid zu erlassen, mit dem die vom Gesetz vermutete
Zurucknahme der Berufung festgestellt wird (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. November
1985, ZI. 85/15/0286).

Im Beschwerdefall hatte daher die belangte Behdrde eine Rechtswidrigkeit nur dann zu vertreten, wenn die Berufung
des Beschwerdefuhrers keinen Mangel im Sinne des 8 250 BAO aufgewiesen hatte oder die vom Finanzamt bestimmte
Mangelbehebungsfrist nicht angemessen gewesen wadre (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.
September 1977, Slg. 5155/F, und vom 20. Janner 1986, ZI. 85/15/0277).

Davon ausgehend zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

In der Frage, ob die Berufung der in 8 250 Abs. 1 lit. ¢ normierten Anforderung entspricht, wonach eine Erklarung,
welche Anderungen beantragt werden, enthalten sein muR, wird in der Beschwerde behauptet, es sei in der Berufung
ohnedies beantragt worden, die Ausristungsbeistellung als sonstige Leistung anzusehen und nur mit 25 % des Wertes
der Gegenleistung der Umsatzsteuer zu unterziehen; bezuglich des Wertes der Gegenleistung sei beantragt worden,
diesen wegen des um 33 % zuruckgegangenen Umsatzes gegenuber dem im Umsatzsteuerbescheid herangezogenen
Wert entsprechend zu kurzen.

Trafen diese Behauptungen - auch soweit es die Ausfuhrungen zum Wert der Gegenleistung betrifft - zu, ware der
Bescheid des Finanzamtes (und damit der diesen bestatigende angefochtene Bescheid) rechtswidrig, weil die Berufung
den erwahnten Anforderungen entsprochen hatte.

Das in § 250 Abs. 1 lit. ¢ BAO statuierte Erfordernis soll die Berufungsbehorde in die Lage versetzen, klar zu erkennen,
welche Unrichtigkeit der Berufungswerber dem Bescheid zuschreiben will (vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 8. April 1992, ZI. 91/13/0123; Ritz, Méngelbehebungsverfahren gemaRk § 275 BAO, OStZ
1987, 86 f). Der Berufungsantrag mul’ daher bestimmten oder zumindest bestimmbaren Inhalts sein. Die Bestimmtheit
oder Bestimmbarkeit einer Erklarung, welche Anderungen beantragt werden, schlieBt neben der Erklarung, mit dem
angefochtenen Bescheid nicht einverstanden zu sein, im Falle der teilweisen Anfechtung eines Bescheides die
Erklarung mit ein, wie weit diese Anfechtung reicht (vgl. z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.
Februar 1990, ZI. 89/14/0255, und vom 8. April 1992, Z1.91/13/0123). Dabei kommt es nicht auf Bezeichnungen und
zufdllige verbale Formen an, sondern auf den Inhalt, das erkennbare oder zu erschlieBende Ziel eines Parteischrittes
(vgl. z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. August 1991, ZI. 89/17/0174, und vom 8. April 1992,
ZI.91/13/0123; Stoll, BAO-Handbuch 618).

Im vorliegenden Fall konnte dem Berufungsschriftsatz der Umfang der Anfechtung bzw. das konkrete Begehren auch
bei Anlegung des zuletzt umschriebenen weiten Mal3stabes nicht entnommen werden. Zwar bringt die Berufung klar
zum Ausdruck, dal3 nach der Auffassung der Berufungswerberin nur 25 % des Wertes der Gegenleistung der
Umsatzsteuer zu unterziehen seien; der Berufung, die die von der Abgabenbehdrde ermittelte Bemessungsgrundlage
die strittigen Umsatze betreffend und insbesondere die bei ihrer Ermittlung angewendete Methode ausdricklich
bestreitet, kann jedoch nicht entnommen werden, auf welche (andere) Weise nach Auffassung der Berufungswerberin
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der Wert der Gegenleistung ermittelt werden sollte, von welchem ausgehend die Bemessungsgrundlage der
Umsatzsteuer (nach Auffassung der Berufung in der Hohe von 25 % des jeweiligen Betrages) festzusetzen gewesen
ware. In diesem Punkt wird in der Berufung lediglich (offenbar im Zusammenhang mit dem behaupteten Fehlen der
Werbewirksamkeit) auf den Ruckgang des Gesamtumsatzes der GmbH im Prifungszeitraum hingewiesen, und
begehrt, "25 % des" - in keiner Weise bestimmbar umschriebenen - "Wertes der Gegenleistung unter Berucksichtigung
des im gleichen Zeitraum um 33 % zurlckgegangenen Umsatzes der Umsatzsteuer zu unterziehen".

Diesen Darlegungen kann im Zusammenhang mit der Ermittlung des Wertes der Gegenleistung kein auch nur
bestimmbarer Inhalt beigemessen werden, weil kein logischer Zusammenhang des behaupteten Rlckganges des
Gesamtumsatzes um 33 % mit dem Wert der Gegenleistung im Rahmen des - in Beziehung zum Gesamtumsatz nur
einen Bruchteil darstellenden - strittigen tauschahnlichen Umsatzes erkennbar ist.

Diese im Berufungsschriftsatz fehlende Bestimmbarkeit kime zwar - ungeachtet der im vorliegenden Zusammenhang
nicht zu prifenden Frage ihrer Schlussigkeit - solchen Darlegungen zu, wie sie nunmehr in der Beschwerde behauptet
werden, namlich, daB in der Berufung "beziiglich des Wertes der Gegenleistung beantragt wurde, diesen wegen des
um 33 % zurlckgegangenen Umsatzes gegenlber dem im Umsatzsteuerbescheid herangezogenen Wert entsprechend
zu kirzen". Solchen Darlegungen hatte entnommen werden kénnen, daf der Wert der Gegenleistung nach Auffassung
der Berufungswerberin durch eine Verminderung der vom Betriebspriifer ermittelten Bemessungsgrundlage um 33 %
hatte ermittelt und festgesetzt werden sollen. Entgegen der Auffassung der Beschwerde kann den
Berufungsaufuhrungen jedoch keinesfalls unterstellt werden, dafl3 damit eine Zugrundelegung des vom Betriebsprifer
ermittelten Wertes wenigstens als Berechnungsgrundlage angestrebt wirde. Abgesehen davon, da sich den
Berufungsaufihrungen nicht einmal eine Andeutung in dieser Richtung entnehmen lafst, wandte sich die Berufung
auch ausdrucklich gegen die vom Betriebsprufer bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage angewendete Methode
(dies allerdings, ohne hiefiir eine Alternative aufzuzeigen). Der von der Beschwerde im erérterten Zusammenhang
erhobene Vorwurf der Aktenwidrigkeit trifft somit nicht die belangte Behdrde, sondern den Beschwerdefiihrer selbst.

Das Finanzamt war somit mit seiner Auffassung im Recht, daR der Berufung eine Erklarung im Sinne des § 250 Abs. 1
lit. c BAO fehlte. Der in dieser Richtung erteilte Mangelbehebungsauftrag des Finanzamtes war somit insoweit zu Recht
erteilt worden. Da er (zur Ganze und somit auch im erwdhnten Umfang) nicht befolgt worden war, erlbrigen sich
Erorterungen, ob der Mangelbehebungsauftrag auch in bezug auf das im § 250 Abs. 1 lit. d normierte Erfordernis einer
Begrindung zu Recht erteilt wurde.

Auch mit seiner (nicht weiter begrindeten) Auffassung, die gesetzte Frist von (im Ergebnis) 15 Tagen sei nicht
angemessen im Sinne des § 275 BAQ, ist der Beschwerdeflhrer nicht im Recht.

Die Fristbemessung muR den besonderen Verhéltnissen sachgerecht Rechnung tragen und so ausreichend sein, daf3
der Berufungswerber in die Lage versetzt wird, dem Auftrag ordnungsgemaR nachzukommen (Stoll, aaO 660; Ritz, aaO
89). Der Beschwerdefuhrer, der auch keinen Fristverlangerungsantrag gestellt hat, zeigt nicht auf, aus welchen
Grinden es im Beschwerdefall nicht ohne weiteres mdglich gewesen sein sollte, die dem Berufungsschriftsatz
anhaftenden inhaltlichen Mangel, zu deren Beseitigung kein besonderer Aufwand erforderlich gewesen ware,
innerhalb einer Frist, die der Halfte der vom Gesetz eingeraumten Berufungsfrist entspricht, zu beheben. Dies kann im
Beschwerdefall auch dem Akteninhalt nicht entnommen werden.

Die behauptete Rechtswidrigkeit liegt somit nicht vor. Die Beschwerde war gemaflRg 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI. Nr.
104/1991.
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