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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 846 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon, sowie die Hofrate Dr. Karger und
Dr. Steiner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Oberkommissar Mag. Wochner, Uber den Antrag des Dr. H in M,
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der mit hg Beschluld vom 3. Marz 1992, zugestellt
am 11. Marz 1992, gesetzten Verbesserungsfrist des mit hg Beschlul3 vom 23. April 1992 abgeschlossenen Verfahrens
zu Zlen 92/15/0038, AW 92/15/0006, den Beschlul’ gefal3t:

Spruch
Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriundung

Mit dem im Spruch dieses Beschlusses genannten zweiten BeschluR (in der Folge: Beschlul3 vom 23. April 1992) stellte
der Verwaltungsgerichtshof das Verfahren Uber die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Steiermark vom 7. Janner 1992, ZI B 111-6/90, betreffend Hausdurchsuchung, gemal3 8 34
Abs 2 und § 33 Abs 1 VwGG ein. Wie aus der Begriindung des Beschlusses vom 23. April 1992 ersichtlich ist, erfolgte die
Einstellung, weil der Antragsteller dem ihm am 11. Madrz 1992 zugestellten Auftrag zur Verbesserung der seiner
Beschwerde anhaftenden Mangel einerseits innerhalb der ihm gesetzten Frist nicht nachgekommen, anderseits sein
Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe verspatet eingebracht worden ist. Der Beschlufd vom 23. April 1992 wurde
dem Beschwerdeflihrer am 11. Mai 1992 zugestellt.

Mit dem nunmehr vorliegenden, am 31. Juli 1992 zur Post gegebenen Schriftsatz wird die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt. Der Antragsteller fuhrt zur Begrindung im wesentlichen aus, der Auftrag zur Verbesserung
der seiner Beschwerde anhaftenden Mangel sei nicht am 11. Marz, sondern erst am 13. Mdrz 1992 zugestellt worden.
Sollte sich jedoch die mit Postvollmacht ausgestattete Annemarie O bei der Eintragung des Termines geirrt haben, so

stelle dies ein einmaliges Versehen dar. Dieses Versehen sei von ihm frihestens am 17. Juli 1992 festgestellt worden.

Gemal & 46 Abs 3 VWGG ist ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung einer Frist

binnen zwei Wochen nach Aufhéren des Hindernisses zu stellen.

Das vom Antragsteller behauptete Hindernis lag darin, da3 er angenommen hat, der Auftrag zur Verbesserung der
seiner Beschwerde anhaftenden Mangel sei am 13. Marz 1992 zugestellt worden. Die Unrichtigkeit dieser Annahme
war fur den Antragsteller spatestens mit Zustellung des Beschlusses vom 23. April 1992 am 11. Mai 1992 erkennbar.
Spatestens zu diesem Zeitpunkt hat das Hindernis im Sinn des Gesetzes zu bestehen aufgehért. Der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ware daher binnen der gesetzlichen Frist von zwei Wochen, gerechnet ab 11.

Mai 1992, also spatestens bis zum 25. Mai 1992 zu stellen gewesen.

Der am 31. Juli 1992 zur Post gegebene Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der
Frist zur Behebung der der Beschwerde anhaftenden Mangel bzw wegen des Antrages auf Gewdhrung von
Verfahrenshilfe war daher gemal3 8 46 Abs 3 VwGG als verspatet zurtckzuweisen, wobei diese Entscheidung ohne
Erteilung eines Auftrages zur Behebung der dem Antrag anhaftenden Mangel gefallt werden konnte (vgl Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 666).
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