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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 810 Abs2;

AVG 8§71 Abs1 Z1;

AVG § 10 heute

AVG § 10 glltig ab 01.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG § 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG § 10 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG § 10 guiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 10 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG § 71 heute

AVG § 71 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG § 71 glltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 71 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 71 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 71 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2010/08/0082
Rechtssatz

Wer von der Partei blof3 "beauftragt" ist, eine Bescheidausfertigung zum bevollmachtigten Rechtsanwalt zu bringen,
damit dieser dagegen ein Rechtsmittel ergreife, ist "Bote" und nicht Bevollmachtigter (vgl. etwa die Nachweise bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998) § 71 AVG E 91). Die Partei kommt ihrer Uberwachungspflicht
nur nach, wenn die tatsachliche Ausfihrung des Auftrages durch entsprechende Nachfrage gesichert ist (Hinweis: E 20.
April 2001, 98/05/0083 mwN). Im konkreten Fall erfolgte zwar insoweit eine Uberwachung der Ubersendung der
anzufechtenden Bescheide an den Rechtsanwalt, als nach Ubersendung dieser Bescheide an den Rechtsanwalt die
Partei mit diesem telefonierte. Aber weder in diesem noch in dem vorangegangenen Telefonat wurde er0rtert, gegen
wie viele Bescheide Berufung erhoben werden sollte. Dadurch, dass mehrere Bescheide tbersendet wurden, wurde
aber die Gefahr eines Fehlers bei der Ubersendung - gegeniiber der Ubersendung bloRR eines Bescheides - deutlich
erhéht, sodass insoweit auch die Uberwachung dieser erhéhten Gefahr hitte angepasst werden sollen. Die Partei wére
hier ihrer Uberwachungspflicht nur dann ausreichend nachgekommen, wenn sie - durch Nachfrage - Gberpriift hitte,
ob alle Bescheide, deren Ubersendung sie inj Auftrag gegeben hatte, an den Rechtsanwalt weiter geleitet worden
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waren. Die Unterlassung dieser Uberprifung durch die Partei als einer im Geschéftsleben titigen Person ist als
auffallend sorglos zu beurteilen.Wer von der Partei blolR "beauftragt" ist, eine Bescheidausfertigung zum
bevollmachtigten Rechtsanwalt zu bringen, damit dieser dagegen ein Rechtsmittel ergreife, ist "Bote" und nicht
Bevollmachtigter vergleiche etwa die Nachweise bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998)
Paragraph 71, AVG E 91). Die Partei kommt ihrer Uberwachungspflicht nur nach, wenn die tatsichliche Ausfiihrung des
Auftrages durch entsprechende Nachfrage gesichert ist (Hinweis: E 20. April 2001, 98/05/0083 mwN). Im konkreten Fall
erfolgte zwar insoweit eine Uberwachung der Ubersendung der anzufechtenden Bescheide an den Rechtsanwalt, als
nach Ubersendung dieser Bescheide an den Rechtsanwalt die Partei mit diesem telefonierte. Aber weder in diesem
noch in dem vorangegangenen Telefonat wurde erdrtert, gegen wie viele Bescheide Berufung erhoben werden sollte.
Dadurch, dass mehrere Bescheide Ubersendet wurden, wurde aber die Gefahr eines Fehlers bei der Ubersendung -
gegenliber der Ubersendung bloR eines Bescheides - deutlich erhdht, sodass insoweit auch die Uberwachung dieser
erhéhten Gefahr hitte angepasst werden sollen. Die Partei ware hier ihrer Uberwachungspflicht nur dann ausreichend
nachgekommen, wenn sie - durch Nachfrage - iberpriift hitte, ob alle Bescheide, deren Ubersendung sie inj Auftrag
gegeben hatte, an den Rechtsanwalt weiter geleitet worden waren. Die Unterlassung dieser Uberpriifung durch die
Partei als einer im Geschaftsleben tatigen Person ist als auffallend sorglos zu beurteilen.
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