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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher und
Dr. Weiss als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Paliege, Uber die Beschwerde des E in G, vertreten durch Dr.
P, Rechtsanwalt in G, gegen den Landeshauptmann von Steiermark, betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht
(Nachsicht vom Befahigungsnachweis), den Beschlul’ gefal3t:

Spruch
Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

In der vorliegenden Beschwerde wird vorgebracht, da der Beschwerdefiihrer mit Antrag vom 31. Oktober 1991 um
Erteilung der Nachsicht vom Befahigungsnachweis fur das Gastgewerbe gemal3 § 28 GewO 1991 angesucht habe. Da
die Entscheidung Uber dieses Ansuchen trotz Ablaufes der in§ 73 AVG vorgesehenen Entscheidungsfrist noch
ausstandig sei, wolle der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst erkennen, dem Antrag des Beschwerdeflhrers
Folge geben und die Nachsicht vom Befahigungsnachweis erteilen.

GemaR § 27 VWGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (SGumnisbeschwerde) nach Art. 132
B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im
Weg eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen
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worden ist und nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat. Die Frist lduft von dem Tag, an dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war.

Der Beschwerdefihrer macht die Verletzung der Entscheidungspflicht durch das "Amt der Steiermarkischen
Landesregierung" geltend. Nach§ 346 Abs. 1 Z. 2 GewO 1973 ist in den Fallen einer Nachsicht vom
Befahigungsnachweis (8 28 Abs. 1 bis 5 und 7) flr die - wie das Gastgewerbe - nicht von der Z. 1 des 8 346 Abs. 1
erfaldten konzessionierten Gewerbe der Landeshauptmann zustandig. Der Verwaltungsgerichtshof hat demgemaf}
davon auszugehen, dal3 sich die vorliegende Sdumnisbeschwerde gegen den Landeshauptmann von Steiermark richtet
(siehe hiezu das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 21. Marz 1986, Slg. N.F. Nr. 12088/A).

Gegen die Sdumigkeit des nach 8 346 Abs. 1 Z. 2 GewO 1973 zustandigen Landeshauptmannes kann nach§ 73 Abs. 2
AVG der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten angerufen werden. Da sich die vorliegende
Saumnisbeschwerde nicht gegen die oberste Behdrde, die im Weg eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht hatte angerufen werden kdénnen, wendet, war sie gemal § 34 Abs. 1 VWGG wegen des Mangels
der Berechtigung zur Beschwerdeerhebung zurtickzuweisen.

Schlagworte
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