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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giend! und Dr. Kail als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gritsch, GUber die Beschwerde der C in
W, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid der Bauoberbehdorde fur Wien vom 15. Dezember
1988, ZI. MDR-B XVIII-27 und 28/88, betreffend Anrainereinwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: M
in W, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefluihrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von S 11.600,-- je binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
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Begriundung

Mit Eingabe vom 4. Juni 1987 suchte der Mitbeteiligte um die Erteilung einer Baubewilligung flr ein (weiteres)
Wohnhaus mit vier Wohnungen und einer Tiefgarage auf dem Grundstick EZ nn, KG X (H-Gasse 23), an. Die
Beschwerdefihrerin ist Eigentimerin des Nachbargrundstickes H-Gasse 21. Sie erhob vor der Baubehorde erster

Instanz nachstehende Einwendungen:

1. Zufolge unrichtiger Beurteilung eines Gebdudeteiles als "Giebel" werde die zuldssige maximale Gebaudehdhe
Uberschritten.

2. Die geplante Unterfangung der Stitzmauer wirde eine Beeintrachtigung des unterirdischen Wasserverlaufes
bewirken. Eine ausreichende Versickerung bzw. Abfuhr der Gewasser sei nicht gewahrleistet.

3. Fur die geplante Garagenzufahrt musse die vorhandene Stitzmauer abgetragen werden. Fir eine Neuerrichtung

liege kein Konsens vor.

4. Die zulassige bebaute Flache werde deshalb Gberschritten, weil durch die Garagenzufahrt eine Anbindung an das
schon bestehende Gebdude A und nicht ein neues Gebaude errichtet werde.

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, erteilte mit Bescheid vom 7. Juli 1988 gemald &8 70 der
Bauordnung fur Wien (BO) und in Anwendung des Wiener Garagengesetzes die Baubewilligung nach Mal3gabe der mit
dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Plane, wobei eine Reihe von Auflagen vorgeschrieben wurde. Hinsichtlich der
Garagenzufahrt wurde bewilligt, dal3 die bestehende Stiutzmauer entlang der Grundgrenze zur Liegenschaft H-Gasse

21 unterfangen werde und eine seitliche Begrenzungswand des Zufahrtstunnels zur Tiefgarage bilde.

Die Einwendungen beziglich der Unterfangung der Stitzmauer, der Uberschreitung der zuléssigen bebauten Flache
und hinsichtlich der Gebdaudehéhe wurden als im Gesetz nicht begriindet abgewiesen; die Einwendung hinsichtlich der

Beeintrachtigung des unterirdischen Wasserverlaufes wurde zurtickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid wendete sich die Berufung der Beschwerdefuhrerin. Hinsichtlich der Stitzmauer wurde in der
Berufung darauf hingewiesen, dal} der seinerzeitige Konsens nur wegen der beabsichtigten gartnerischen Nutzung
erteilt worden sei. Diese StUtzmauer musse ganzlich entfernt werden; die Zustimmung zur Errichtung dieses
Bauwerkes sei untergegangen. Einer Wiedererrichtung werde nicht zugestimmt, zumal die neue Mauer nicht der
gartnerischen Nutzung, sondern der Abstutzung der Zufahrt zur Tiefgarage diene. Da die Zufahrt zur unterirdischen
Garage ein oberirdisches geschlossenes Gebdude darstelle, werde die zuldssig bebaute Flache in jedem Fall
Uberschritten. Die Drainagierung sei nicht ausreichend, um eine hinreichende Versickerung des Wasserandranges zu

gewahrleisten.

Die belangte Behtrde wies die Berufung als unbegriindet ab. Die Stitzmauer werde nicht abgetragen und neu
errichtet, sondern unterfangen. Den Einwand, das Gebot der sogenannten "Drittelverbauung" werde nicht befolgt,
habe die Berufungswerberin nicht entsprechend begriindet, weshalb die Behérde keine aufwendigen Ermittlungen
durchfihren mdusse; auch die Plane wiesen auf keine Rechtswidrigkeit hin. Hinsichtlich der Versickerung des
Regenwassers bestehe kein Nachbarrecht.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde und die von der belangten Behérde unter Vorlage der Bauakten erstattete
Gegenschrift hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

GemalR § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehoérde in der Sache selbst zu entscheiden. Diese Verpflichtung erstreckt
sich jedoch nur auf die "Sache" des Berufungsverfahrens, also auf den Gegenstand des Verfahrens der Vorinstanz,
soweit der darliber ergangene Bescheid mit Berufung angefochten wurde (Erkenntnis vom 1. Februar 1971, Slg. Nr.
7.959/A). Ein Bauvorhaben ist zwar ein unteilbares Ganzes, sodal? der Berufungsbehodrde die Entscheidung Uber die
Zulassigkeit des gesamten Bauvorhabens obliegt. Eine Einschrankung dieser Aufgabe besteht dann, wenn der durch
die Berufung angefochtene Bescheid trennbare Teile enthalt und von der Berufung nur einzelne dieser Teile erfal3t
sind (Erkenntnis vom 29. November 1971, Slg. Nr. 8.123/A). Die funktionelle Zustandigkeit berechtigt die
Berufungsbehdrde ndmlich nur dazu, den Bescheid erster Instanz im Rahmen der mit der Berufung bekdmpften
Punkte einer Abanderung zu unterziehen (Erkenntnis vom 28. April 1981, ZI. 07/1199/80).

Eine Teilbarkeit des erstinstanzlichen Bescheides muf3 hinsichtlich der Einwendungen eines Nachbarn jedenfalls bejaht
werden, da ja auch im Bewilligungsverfahren erster Instanz die Praklusion gemaf3 8 42 Abs. 1 AVG zu beachten ist und
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verspatete Einwendungen unberlcksichtigt bleiben mussen. Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdeflhrerin zwar die
Verletzung von Bestimmungen Uber die Gebdudehdhe vor der Behdrde erster Instanz eingewendet, worlber auch im
Bescheid abgesprochen wurde. Da sie in der Berufung diesen Ausspruch nicht bekdmpfte, konnte eine
Rechtsverletzung vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht geltend gemacht werden.

Hinsichtlich der weiters erhobenen Einwendungen ist zunachst davon auszugehen, dal3 8 134 Abs. 3 BO dem Nachbarn
dann Parteistellung einrdumt, wenn der geplante Bau seine in der Bauordnung festgelegten subjektiv-6ffentlichen
Rechte berthrt. Eine festgelegte Beschrankung der Ausnutzbarkeit der Baupldtze (z.B. 8 76 Abs. 10 BO -
Drittelbebauung) dient dem o6ffentlichen Interesse an der Erhaltung von - der Verbauung nicht zuganglichen -
"Freirdumen" und zugleich dem Interesse der Nachbarn; allerdings bleiben unterirdische Gebadudeteile gemaR § 80 (1)
letzter Satz BO bei der Ermittlung der bebauten Flache auRBer Betracht. Die BeschwerdefUhrerin meint, dafd wegen der
oberirdisch sichtbaren Stitzmauer kein "unterirdisches" Gebdude vorliege. Damit verkennt sie aber, daR die
Stltzmauer schon vorher vorhanden war und im SICHTBAREN Bereich keine Anderung erfahrt; wenn im nicht
sichtbaren Bereich ihre Funktion "verfremdet" wird, so kann eine Beeintrachtigung von Nachbarinteressen darin nicht
erkannt werden. Aus welchen Motiven seinerzeit die Zustimmung der BeschwerdeflUhrerin zur Stitzmauer erteilt
wurde, ist schon deswegen nicht von Belang, weil die neue, zusatzliche Funktion der Stutzmauer keineswegs
ausschliel3t, daB diese auch in Zukunft dem

sichtbaren Bereich der gartnerischen Gestaltung diene. Der behauptete Verfahrensmangel liegt somit nicht vor.

Eingewendet wurde vor der Baubehorde erster Instanz, dal die Stitzmauer abgetragen und neu errichtet werden
musse, woflr kein Konsens vorliege. Gegenstand der Baubewilligung ist aber die Unterfangung der vorhandenen und
nicht die Errichtung einer neuen Stitzmauer. DaR Einsturzgefahr bei der Unterfangung bestliinde, wird erstmals in der
vorliegenden Beschwerde behauptet, weshalb der Behorde diesbeziiglich kein Verfahrensmangel vorgeworfen werden
kann.

Die Ausfihrungen der belangten Behorde, den Nachbarn stehe kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Versickerung des
Regenwassers zu, versucht die Beschwerde durch den Hinweis auf das Erkenntnis vom 13. November 1959, Slg.
5.114/A, zu entkraften. Diese Entscheidung betraf aber keineswegs Regenwasser, sondern die Anlage einer Sickergrube
zur Aufnahme der Abwasser aus einer Klaranlage. § 93 Abs. 6 BO enthalt Abstandsvorschriften fiir Sickergruben, die
NICHT AUSSCHLIESSLICH zur Aufnahme von Niederschlagswassern bestimmt sind; diese Bestimmung dient auch dem
Interesse der Nachbarschaft (Geuder-Hauer, Das Wiener Baurecht3, 354). Daraus ergibt sich aber eindeutig, wie dies
der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach, zuletzt in seinem Erkenntnis vom 14. Mai 1991, ZI.91/05/0030,
ausgesprochen hat, daR kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht hinsichtlich der Versickerung von REGENWASSER
besteht.

In dieser Entscheidung wurde auch wiederholt, dal die Wiener Bauordnung den Nachbarn ein Recht darauf, daf3 fur
ein Bauvorhaben keine Verdnderung des Grundwasserspiegels eintrete, nicht einrdumt (vgl. Erkenntnis vom 14.
November 1978, ZI. 241/78 und 1080/78).

Da somit der angefochtene Bescheid in subjektiv-6ffentliche Rechte der BeschwerdefUhrerin nicht eingegriffen hat,
war der Beschwerde ein Erfolg gemaR § 42 Abs. 1 VWGG zu versagen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991, insbesondere auch deren Art. Il Abs. 2.
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