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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher, Dr.
Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Paliege, Uber die Beschwerde des N
und der GM in X, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 9. Dezember 1991, ZI. 301.939/8-11/3/91, betreffend Genehmigung der Anderung einer
gewerblichen Betriebslage (mitbeteiligte Partei: A-OHG in X), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefuihrern Aufwendungen in der Hoéhe von S 11.660,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

In Ansehung der Verwaltungsvorgange in der vorliegenden Beschwerdesache bis zur Aufhebung des Bescheides des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 13. September 1989 durch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Marz 1990, ZI.89/04/0248, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften wird auf die entsprechenden Darlegungen in den Entscheidungsgriinden dieses Erkenntnisses
verwiesen. In den Entscheidungsgriinden dieses Erkenntnisses hat der Verwaltungsgerichtshof unter anderem hervor
gehoben, die Annahme der belangten Behorde, aus dem gewerbetechnischen Amtssachverstandigengutachten gehe
hervor, daR die von den geanderten Anlagenteilen herriihrenden Larmimmissionen im Umgebungslarm untergingen
und daher keine Anderung der értlichen Verhiltnisse verursachten, erweise sich als aktenwidrig. Es ergebe sich
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vielmehr aus diesem Amtssachverstandigengutachten, welches sich diesbeziglich auf das Privatgutachten des Ing. B
stUtze, eindeutig, dal3 die von den Ladegeraten ausgehenden Larmimmissionen auf der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer hérbar seien und somit nicht im Umgebungslarm untergingen.

Mit dem nunmehr ergangenen Ersatzbescheid vom 9. Dezember 1991 erlie8 der Bundesminister einen im Spruch dem
durch den Verwaltungsgerichtshof aufgehobenen Bescheid vom 13. September 1989 gleichlautenden Bescheid. In der
Begrindung fuhrte der Bundesminister nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges und des Inhaltes des
aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Marz 1990 im wesentlichen aus, es sei ein
erganzendes arztliches Amtssachverstandigengutachten eingeholt worden, dessen Inhalt in der Folge wortlich
wiedergegeben wird. Aus dieser Wiedergabe ergibt sich, dal3 der arztliche Sachverstandige gestutzt auf das bereits
zitierte Gutachten des Ing. B davon ausging, dalR die Betriebslarmimmissionen der Halle (bei gedffneten Toren und
Abschirmung durch Larmschutzwand) am Rande der Liegenschaft der Beschwerdefihrer 27 dB (A) leq
(Dauerschallpegel) bzw. 37 dB (A) leq 1 (vereinzelte maximale Larmspitzen) betrage. Die Larmimmissionen durch den
Transportverkehr ergaben an den Grundstlicksgrenzen der nérdlich gelegenen Anrainer (zu denen auch die
Beschwerdefiihrer zahlen) 46 dB (A) leq, bzw. 43,4 dB (A) leq bzw. 47,4 dB (A) leq. Die zu erwartenden Spitzenpegel
erreichten maximale Werte von 52 dB (A). Hinsichtlich der Umgebungslarmsituation bei den nérdlich gelegenen
Anrainerliegenschaften sei dieser Sachverstandige gestitzt einerseits auf die "in der Verhandlungsschrift des Amtes
der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 22. Oktober 1984" wiedergegebene "Stellungnahme des Vertreters
der Firma A-OHG .., nach der Messungen der Landesregierung und der Bezirkshauptmannschaft im noérdlichen
Bereich der Betriebsanlage Immissionsschallpegel zwischen 55 und 58 dB und im stdlichen bzw. siddstlichen Bereich
Immissionsschallpegel zwischen 55 und 60 dB ortsiblich seien" und andererseits auf Messungen im Rahmen einer
Augenscheinsverhandlung vom 9. Juli 1985 von "Gesamtlarmimmissionen" bei den Nachbarn im Freien zwischen 52
und 60 dB (A) ausgegangen. In der Folge werden in diesem Gutachten allgemeine Ausfiihrungen Uber die Wirkung von
Larmimmissionen auf den menschlichen Korper getroffen, woran der Sachverstandige folgende SchluRfolgerungen
geknUpft habe:

"a) Gefahrdung der Gesundheit durch die von der genehmigten Betriebsanlage ausgehenden Larmimmissionen:

Die von der genehmigten Betriebsanlage ausgehenden Larmimmissionen werden in den Ubermittelten
Aktenunterlagen nicht expressis verbis dargestellt. Vielmehr beschrénken sich die Angaben Uber die Larmimmissionen
bei den Nachbarn auf die Darstellung des allgemeinen Umgebungsgerauschniveaus, in dem samtliche Larmquellen des
betreffenden Gebietes (genehmigte Betriebsanlage, StralRenverkehr, Eisenbahn etc.) enthalten sind.

Fur diese Gesamtlarmimmission ergeben sich bei den Nachbarn im Freien Werte zwischen 52 und 60 dB (A).

Diese Werte sind noch nicht als gesundheitsgefahrdend einzustufen, da die der gegenstandlichen Betriebsanlage (dem
genehmigten  Altbestand) zuzurechnenden  Larmimmissionen nicht hoéher sein  kdnnen als die
Gesamtlarmimmissionen, kann festgestellt werden, dafl eine Gefahrdung der Gesundheit durch die von der
genehmigten Betriebsanlage ausgehenden Larmimmissionen nicht gegeben ist.

b) Auswirkungen von den von der Anderung umfaRRten Teilen der Betriebsanlage ausgehenden Larmimmissionen:

Die von den verfahrensgegenstandlichen Anlagenteilen ausgehenden Larmimmissionen lassen sich in zwei
Komponenten zerlegen. Die erste Komponente ist jene der Gebdudeabstrahlung, also jenes Larms, der aus der neu zu
errichtenden Produktionshalle dringt. HiefUr werden maximale Schallimmissionswerte von 27 dB (A) veranschlagt.

Dazu kann  festgestellt werden, daR diese Gerduschimmissionen aufgrund der bestehenden
Umgebungsgerauschsituation und des Umstandes, dal3 selbst in der Nacht (siehe nachtliche Schallpegelmessungen
des Buros fur Akustik vom 19.3.1984) der Grundgerauschpegel 28 dB (A) betragt, zu keiner spezifischen akustischen
Wahrnehmung fuhren werden und damit in bezug auf eine Beeintrachtigung des Wohlbefindens oder der Gesundheit
auBer acht gelassen werden kénnen.

Die zweite Komponente bezieht sich auf die Fahrbewegungen auf dem Holzlagerplatz bzw. zwischen Fertigungs- und
Verladehalle, wofiir Larmimmissionswerte zwischen 27 und 47,4 dB (A) mit Spitzen bis 52 dB (A) veranschlagt wurden.

Hinsichtlich ihrer Intensitat liegen diese Gerduschimmissionen im selben Schallpegelbereich wie die bestehenden
Umgebungsgerausche, wobei die Hohe der Schallpegel in bezug auf eine Gesundheitsgefahrdung nicht kritisch ist.

Es kann daher festgestellt werden, daR die von der Anderung der Betriebsanlage zu erwartenden Ldrmimmissionen



keine Beeintrachtigung der Gesundheit oder des Wohlbefindens bei einem gesunden, normal empfindenden Kind bzw.
Erwachsenen unter Zugrundelegung einer Betriebszeit von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr erwarten lassen".

In der Folge legte der Bundesminister den Inhalt der bezughabenden Bestimmungen der Gewerbeordnung und des 8
16 Abs. 8 des Obergsterreichischen Raumordnungsgesetzes dar und leitete aus letzterer Bestimmung ab, daf3 daraus
ein Verbot des Errichtens oder Betreibens eines Schwachholzsagewerkes nicht entnommen werden kdnne. In der
weiteren Begrindung fuhrt der Bundesminister aus, es sei durch zahlreiche Sachverstandigengutachten belegt, dal3
die verfahrensgegenstindliche Anderung nicht zu einer Verschlechterung, sondern zu einer Verbesserung der
Gesamtlarmimmissionssituation bei den Nachbarn fuhre. Hinsichtlich der vom Verwaltungsgerichtshof aufgeworfenen
Frage der Gesundheitsgefahrdung durch die bereits genehmigte Anlage sei auf das erganzende arztliche
Sachverstandigengutachten vom 22. Mai 1991 zu verweisen, wonach eine solche auszuschlieBen sei. Was die von der
Anderung der Betriebsanlage zu erwartenden Lirmimmissionen betreffe, so kénne diesbezlglich nach diesem
Sachverstandigengutachten ebenfalls eine Gefahrdung der Gesundheit, aber auch des Wohlbefindens sowohl bei
einem gesunden, normal empfindenden Kind als auch bei einem gesunden, normal empfindenden Erwachsenen unter
Zugrundelegung der mit der Auflage unter Punkt 2 lit. a festgelegten Betriebszeit von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr ebenfalls
ausgeschlossen werden. Dies sei schllssig und nachvollziehbar, weil, wenn keine Gefdhrdung der Gesundheit und des
Wohlbefindens durch die genehmigte Anlage vorliege und die verfahrensgegenstandliche Anderung hinsichtlich der
Larmsituation eine Verbesserung erbringe, misse auch hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Anderung eine
Gefahrdung der Gesundheit und des Wohlbefindens ausgeschlossen werden. Es kdnne daher zusammenfassend im
Rechtsbereich die Schluf3folgerung gezogen werden, dal3 hinsichtlich der von der gednderten Betriebsanlage zu
erwartenden Larmimmissionen eine Gefahrdnung der Gesundheit vermieden werde und allfallige Immissionen nach
dem MalRstab eines gesunden, normal empfindenen Erwachsenen oder Kindes unter Berlcksichtigung der
Umgebungsverhaltnisse als zumutbar beurteilt werden kénnen. Die Einfuhrung einer "dritten Schicht" stelle ohne
Zweifel eine genehmigungspflichtige Anderung der Betriebsanlage dar. Sollte eine solche Anderung von der
Genehmigungswerberin beabsichtigt werden, sei daher (aufgrund eines diesbeziglichen Ansuchens) ein eigenes
Verfahren gemaR§ 81 GewO 1973 durchzufihren. Es seien daher Uber die bereits in dem Bescheid des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 13. September 1989 angefihrten Auflagen keine weiteren
Auflagen zum Schutz der Nachbarn vor gesundheitsgefahrdenden oder unzumutbaren Immissionen aufzunehmen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor. Sie und die mitbeteiligte Partei erstatteten
Gegenschriften mit den Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdefuhrer in ihrem "Recht auf
Immissionsschutz als Anrainer zur Wahrung der widmungsgemaen Benltzung unseres Wohnhauses durch die
Behorde" verletzt. In Ausfihrung des so formulierten Beschwerdepunktes machen die Beschwerdefihrer geltend, die
belangte Behdrde habe die im aufhebenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Marz 1990 aufgezeigte
Aktenwidrigkeit nicht behoben, sondern neuerlich eine aktenwidrige und zudem noch undeutliche, unklare
Feststellung getroffen. Das von ihr eingeholte medizinische Amtssachverstandigengutachten sei unzureichend, weil es
auf der Grundlage eines schalltechnischen Privatgutachtens erstellt worden sei, das bereits vor mehr als sieben Jahren
zustande gekommen und nicht mehr zeitgemal sei. Der medizinische Amtssachverstandige fihre in seinem Gutachten
selbst an, daB die von der genehmigten Betriebsanlage ausgehenden Larmimmissionen in den Ubermittelten
Aktenunterlagen nicht "expressis verbis" dargestellt wiirden. Es ergebe sich also hieraus, daR das Gutachten nur auf
unzureichenden Grundlagen aufgebaut sei. Der Sachverstandige habe auch keine Stellungnahme zur Frage der
Zumutbarkeit der Immissionen abgegeben. Es sei auch der fir die Beurteilung der Zumutbarkeit der Immissionen
erforderliche Vergleich mit den Immissionen der genehmigten Betriebsanlage unterblieben. Es sei auch eine der OAL-
Richtlinie entsprechende Messung des Grundgerauschpegels unterblieben, obwohl es méglich gewesen ware, eine
derartige Messung nach Abschaltung der Larmquellen der mitbeteiligten Partei vorzunehmen. Der Konsenswerberin
wdre es auch maoglich, larmgedampfte Stapler zu verwenden. Dies wirde eine wesentliche Verbesserung der
Immissionssituation bewirken. Im gegenstandlichen Verfahren ware festzustellen gewesen, welche Verbesserung bei
Verwendung larmgedampfter Stapler eintrete. Der technische Amtssachverstandige habe bereits darauf hingewiesen,
daB Stapler mit Emissionswerten von 70 dB (A) und darunter im Handel erhéltlich seien. Es sei daher nicht einzusehen,
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daB die belangte Behdrde in dem angefochtenen Bescheid lediglich vorgeschrieben habe, dal3 nur solche Ladegerate
verwendet werden dUrfen, die in sieben Metern Abstand keine hoheren Larmimmissionen als 75 dB (A) verursachten.

GemalR &8 77 Abs. 1 GewO 1973 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik und dem
Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, daf8 Uberhaupt oder
bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden
des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 1 vermieden und Belastigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungenim Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 2 bis 5 auf ein zumutbares MaR
beschrankt werden. Zufolge Abs. 2 ist die Frage, ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 2 zumutbar
sind, danach zu beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen
Verhdltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden

Erwachsenen auswirken.

Gemal? § 81 leg. cit. bedarf, wenn es zur Wahrung der im 8 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist, auch
die Anderung einer bereits genehmigten gewerblichen Betriebsanlage - von hier nicht in Betracht kommenden
Ausnahmen abgesehen - einer Genehmigung im Sinne des § 74 leg. cit.,, wobei die Genehmigungsvoraussetzungen
keine anderen sind als jene, an die das Gesetz in seinem § 77 die Errichtung einer Anlage knupft (vgl. das hg.
Vorerkenntnis vom 27. Marz 1990, ZI. 89/04/0248).

Um dem Gesetzesauftrag des 8 77 Abs. 2 leg. cit. entsprechen zu kdnne, bedarf es praziser Feststellungen Uber die
Immissionssituation vor Inbetriebnahme des zu genehmigenden Projektes, welcher die aufgrund des zu

genehmigenden Betriebes zu erwartenden Immissionen gegenuber zu stellen sind.

Diesem Erfordernis kommt die Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht nach. Die belangte Behorde
beschrankte sich auf die - durch die Aktenlage, wie noch zu zeigen sein wird, nicht gedeckte - Aussage, "dal} die
verfahrensgegenstandliche Anderung nicht zu einer Verschlechterung sondern zu einer Verbesserung der
Gesamtlarmimmissionssituation bei den Nachbarn fuhrt". Auf welchen konkreten Sachverhalt die belangte Behdrde
diese SchluR3folgerung griindet, ist dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen, da ausdrtickliche Feststellungen
der belangten Behérde (ber die Larmsituation vor und nach Inbetriebnahme der projektierten Anderung der in Rede
stehenden Betriebsanlage fehlen. Im angefochtenen Bescheid werden lediglich - kommentarlos - die Inhalte diverser
Gutachten gewerbetechnischer und medizinischer Amtssachverstandiger wiedergegeben, die teilweise miteinander im
Widerspruch stehen:

Auf Seite 10 des angefochtenen Bescheides wird das Gutachten eines gewerbetechnischen Amtssachverstandigen
zitiert, der, gestitzt auf das Privatgutachten des Ing. B vom 9. April 1985, zum Ergebnis kommt, es seien "keine
Schallimmissionen zu erwarten, die Uber den derzeitigen ¢rtlichen Verhaltnissen liegen, wie sie beim Augenschein
festgestellt werden konnten". Uber die Gestaltung dieser "beim Augenschein festgestellten értlichen Verhiltnisse"

enthalt der angefochtene Bescheid allerdings keine Aussage.

In dem auf Seite 11 ff des angefochtenen Bescheides wiedergegebenen gewerbetechnischen
Sachverstandigengutachten wird auf die Frage, welche Immissionen von den betrieblichen Fahrbewegungen mit

Staplern auf die Liegenschaften der Nachbarn einwirken, tberhaupt nicht eingegangen.

In dem auf Seite 16 ff des angefochtenen Bescheides wiedergegebenen Gutachten kommt der gewerbetechnische
Amtssachverstandige (wiederum gestutzt auf das Privatgutachten des Ing. B) zu dem Ergebnis, es sei auf der
Liegenschaft der Beschwerdeflhrer von betrieblichen Schallereignissen ein "Summenschallpegel" (Spitzenwert) mit
Schallpegeln von etwa 46 dB zu erwarten. Diese Schallereignisse werden von ihm in der Folge als hérbar in Form eines

auf- und abschwellenden Gerausches eines Dieselmotors bezeichnet.

Der von der belangten Behorde schlieBlich zuletzt beigezogene medizinische Amtssachverstandige legt seiner
Beurteilung - wieder unter Berufung auf das Privatgutachten des Ing. B - durch den Transportverkehr verursachte
Spitzenpegel von 52 dB (A) auf den Liegenschaften nordlich der Betriebsanlage (dazu gehort auch jene der
Beschwerdefiihrer) zugrunde und stellt diese einem "allgemeinen Umgebungsgerauschniveau von 52 bis 60 dB (A)"
gegenuber.

Diese von der belangten Behorde kritiklos wiedergegebenen Ermittlungsergebnisse lassen keinen verlaBlichen
Rackschlul3 auf die tatsachlichen oértlichen Verhaltnisse im Sinne des 8 77 Abs. 2 GewO 1973 zu. Sie sind daher keine
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geeignete Grundlage fiir die Annahme der belangten Behérde, durch die verfahrensgegensténdliche Anderung komme
es zu keiner Verschlechterung dieser ortlichen Verhaltnisse.

Aus den dargelegten Grinden belastete die belangte Behérde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Er war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. a und b VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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