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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Dr. Degischer
und Dr. Giend| als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde des K in Wien, vertreten
durch Dr. M, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des unabhdngigen Verwaltungssenates Wien vom 23. April
1992, ZI. UVS-06/13/00274/91, betreffend Ubertretung der Bauordnung fiir Wien, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 23. April 1992 wurde
der Beschwerdefiihrer einer Ubertretung des § 129 Abs. 10 der Bauordnung fiir Wien fir schuldig befunden und
bestraft, weil er "als EigentUmer des Hauses Wien, M-Stralle 54, in der Zeit vom 4. Juli 1991 bis 26. August 1991
Abweichungen von den Bauvorschriften insofern nicht beseitigt" habe, als er "am unteren Ende des Rauchfanges Nr.
1/111/26 kein Putztirchen" habe "herstellen” lassen.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsstrafakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

Der Beschwerdefihrer macht als Verfahrensmangel geltend, die am 18. Mdrz 1992 erfolgte Vernehmung des


file:///

(Rauchfangkehrers) Heinz C. ohne gleichzeitige Vernehmung des Dr. D. sowie seiner Person bedeute eine Verletzung
der Vorschriften der 88 37 und 46 AVG, weil die Behorde andernfalls zu der Uberzeugung gelangt wére, daR der
Erstgenannte insofern nicht die Wahrheit sage, als er bestritten habe, "uns gegenlber gedulRert zu haben, das
Kamintlrchen musse nicht mehr gesetzt werden. Hatte er uns dies nicht gesagt, hatte ich gegen den Mieter Klage
eingebracht.”

Mit dieser Verfahrensrige vermag der Beschwerdefuhrer keine im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG wesentliche,
also zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fiihrende Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuzeigen, weil
die belangte Behdrde auch im Falle der vom Beschwerdefuhrer fur notwendig erachteten Vernehmung seiner Person
sowie des Dr. D. zu keinem fur den Beschwerdeflihrer glinstigeren Bescheid gekommen ware. Die belangte Behdrde
ist namlich entsprechend der Begrindung des angefochtenen Bescheides ohnehin davon ausgegangen, dal3 die
Angaben des Beschwerdeflhrers, wonach der Rauchfangkehrer mindlich mitgeteilt habe, daR das Kaminttrchen nicht
gesetzt werden misse, durchaus glaubhaft seien. Sie ist allerdings ungeachtet dessen zu dem - richtigen - Ergebnis
gekommen, daR dem Beschwerdeflhrer trotzdem kein entschuldbarer Rechtsirrtum zugebilligt werden kdnne, weil er
als Hauseigentimer verpflichtet sei, die einschldgigen Bestimmungen des Baurechtes, insbesondere der Bauordnung
far Wien, zu kennen und diesen gemaR zu handeln. Die Unkenntnis der Bauordnung sei flr einen Hauseigentimer
keinesfalls unverschuldet. Dazu kommt noch, daB fur den Beschwerdefiihrer jedenfalls seit der Zustellung des
baupolizeilichen Bescheides vom 27. Juni 1991 nicht zweifelhaft sein konnte, dal der in Rede stehende Rauchfang mit
einem Putztlrchen zu versehen ist, weil in diesem Bescheid ausdrucklich ein diesbezlglicher Auftrag erteilt worden ist.

Gemald § 135 Abs. 3 der Bauordnung flr Wien ist der Eigentimer neben dem Verwalter fur Verletzungen der den
Eigentimer durch dieses Gesetz oder eine dazu erlassene Verordnung auferlegten Pflichten verantwortlich, wenn er es
bei dessen Auswahl oder Beaufsichtigung an der nétigen Sorgfalt fehlen lieR3.

Auf Grund dieser als lex specialis zu den einschlagigen Bestimmungen des § 9 VStG anzusehenden Regelung ist die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit des Hauseigentiimers fur Verletzungen der ihm durch die Bauordnung
auferlegten Pflichten also auch dann gegeben, wenn er es bei der Beaufsichtigung des Verwalters an der nétigen
Sorgfalt fehlen liel3. Der Beschwerdefiihrer hat nicht einmal behauptet, den Verwalter seines Hauses, welchen er mit
der Durchfihrung der den Gegenstand des erwdhnten baupolizeilichen Auftrages bildenden baulichen MaBnahmen
beauftragt habe, in dieser Hinsicht beaufsichtigt zu haben, weshalb er auch unter diesem Gesichtspunkt zu Recht der
in Rede stehenden Ubertretung fiir schuldig befunden und bestraft worden ist.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war. Von der
Abhaltung der vom Beschwerdeflhrer beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte
gemal § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen werden.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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