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Leitsatz

Keine Zustandigkeit der Agrarbehdrden zur Feststellung des Bestandes von Weiderechten auf fremden Grund und
Boden nach den Bestimmungen des Krnt. Wald- und Weideservituten-LandesG; Nichtausfuhrung der
Grundsatzbestimmung des §33 Abs2 WWSGG bewirkt keine Verfassungswidrigkeit; Zustandigkeit des
Landesagrarsenates fur die Entscheidung Uber eine Berufung gegen die Zurtickweisung eines Antrages auf Feststellung
des Bestehens eines Weiderechtes gegeben; Zurtickweisung gesetzmaRig; keine Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter

Spruch

Die Beschwerdefuhrer sind durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dariber abgetreten, ob die
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden sind.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Agrarbezirksbehorde Villach wies mit Bescheid vom 10. September 1987 den Antrag der Beschwerdefihrer auf
Feststellung, dalR ihnen als Miteigentimern einer naher bezeichneten landwirtschaftlichen Liegenschaft auf einem
bestimmten, im Eigentum Dritter stehenden Grundstlck ein Weiderecht zustehe, mit der Begrindung als unzulassig
zurlick, daBB das (Krnt.) Gesetz betreffend die Ablosung, Regelung und Neuregelung der Wald-, Weide- und
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Felddienstbarkeiten, LGBI. fur Karnten 41/1920 (im folgenden: ARLG), nur eine Ablésung, Regelung und Neuregelung
von Wald-, Weide- und Felddienstbarkeiten, nicht aber auch die Feststellung des Bestehens oder des Inhaltes solcher
Rechte vorsehe, weshalb hiertiber nicht die Agrarbehdrden, sondern die Gerichte zu entscheiden hatten.

Die gegen diesen Bescheid gerichtete Berufung der Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid des Landesagrarsenates
beim Amt der Kérntner Landesregierung vom 25. Janner 1988 als unbegriindet abgewiesen. In Ubereinstimmung mit
der Behdrde erster Instanz ging die Berufungsbehérde davon aus, dald das ARLG nicht auch die Feststellung des
Bestehens von Dienstbarkeiten der hier in Rede stehenden Art- die zivilrechtlicher Natur seien - den
Verwaltungsbehdérden Ubertragen habe und deshalb die Erlassung eines entsprechenden Feststellungsbescheides
durch die Verwaltungsbehoérde nicht in Betracht komme, der Rechtsstreit Uber den Bestand der fraglichen
Dienstbarkeit vielmehr vor den ordentlichen Gerichten auszutragen sei.

2. Gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Kérntner Landesregierung richtet sich die vorliegende,
auf Art144 Abs1 B-VG gestitzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in der die Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter sowie die Verletzung in
Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Bescheides, hilfsweise die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt

wird.

3. Der Landesagrarsenat beim Amt der Karntner Landesregierung als belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten
vorgelegt und in einer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

1. Die belangte Behorde hat, indem sie die Berufung der Beschwerdeflihrer abwies, einen mit dem erstinstanzlichen
Bescheid Gbereinstimmenden neuen Bescheid erlassen (s. etwa die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes VfSlg.
5970/1969, 6016/1969), mit dem der Antrag der Beschwerdefiihrer auf Feststellung des Bestehens eines Weiderechtes
der Sache nach wegen (sachlicher) Unzustandigkeit der Agrarbehdrde zurlckgewiesen wurde. Gegen diesen Bescheid
ist gemal §7 Abs1 des Agrarbehordengesetzes 1950, BGBI. 1/1951 (idF der Agrarbehdrdengesetznovelle 1974, BGBI.
476), eine Berufung an den Obersten Agrarsenat nicht zuldssig. Der Instanzenzug ist somit erschdpft. Da auch die
Ubrigen ProzeRvoraussetzungen gegeben sind, ist die Beschwerde zulassig.

2. Die BeschwerdefUhrer halten das ARLG, auf das sich die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides ausdricklich berufen hat - die Erstbehdrde hatte dieses Gesetz im Spruch ihres Bescheides angefihrt - der
Sache nach deshalb fir verfassungswidrig, weil es anders als 833 Abs2 des Grundsatzgesetzes 1951 Uber die
Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, Anlage 3 zur Kundmachung
der Bundesregierung Uber die Wiederverlautbarung von Rechtsvorschriften auf dem Gebiete der Bodenreform, BGBI.
103/1951 (im folgenden: Wald- und Weidenutzungsgrundsatzgesetz 1951 - WWNGG 1951) nicht vorsehe, dall die
Agrarbehérden auch auRerhalb eines Verfahrens zur Neuregulierung, Regulierung oder Abldsung mit Ausschlufd des
Rechtsweges ua. Uber die Frage des Bestandes von Nutzungsrechten (wozu nach 81 Abs1 Z2 des eben erwdhnten
Grundsatzgesetzes auch die Weiderechte auf fremdem Grund und Boden zdhlten) entscheiden. Insofern stehe, da der
Karntner Landesgesetzgeber der Verpflichtung zur Erlassung eines Ausflihrungsgesetzes innerhalb der vorgesehenen
(gemal Art. Ill Abs3 des in Rede stehenden Grundsatzgesetzes am 29. (richtig: mit 19.) Juli 1934 abgelaufenen)
zwolfmonatigen Frist nicht nachgekommen sei, das ARLG mit §33 Abs2 des wiederholt erwdhnten Grundsatzgesetzes
in Widerspruch und sei daher verfassungswidrig.

3. Die Beschwerdefiuhrer sind mit diesem Vorbringen nicht im Recht.

a) Das ARLG ist gemal’ seinem 852 erster Satz am 1. August 1920, mithin zu einem Zeitpunkt in Kraft getreten, als die
definitive Kompetenzverteilung des B-VG (dessen Art10 bis einschliel3lich 13 und 15 wurden - zunachst durch 842 des
Verfassungsgesetzes vom 1. Oktober 1920, BGBI. 2, betreffend den Ubergang zur bundesstaatlichen Verfassung (im
folgenden: V-UG 1920) suspendiert - durch Art. | 89 iVm Art. lll Abs1 der Bundes-Verfassungsnovelle BGBI. 269/1925
mit 1. Oktober 1925 in Kraft gesetzt) noch nicht in Geltung stand.

Es ist davon auszugehen, daR das ARLG als Landesgesetz erlassen wurde (s. dazu etwa die Erlauterungen zur Vorlage
der Bundesregierung zu einem Bundesgesetz betreffend Grundsatze fir die Behandlung der Wald- und
Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, 529 BIgNR 3. GP, Allgemeiner Teil, S 7; s. ferner das
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Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 1392/1931 sowie etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
VwSlg. 9275 A/1977 und 82/07/0235 v. 19.4.1983 sowie 85/07/0331 v. 8.4.1986).

b) Das ARLG regelt Angelegenheiten der Bodenreform iS der Kompetenzverteilung des B-VG (in diesem Sinne etwa die
Erlduterungen zur erwahnten Vorlage der Bundesregierung 529 BIgNR

3. GP, Allgemeiner Teil, S 8; der betreffende Kompetenztatbestand findet sich derzeit in Art12 Abs1 Z3 B-VQ).
MaRnahmen, die der Neuregelung oder Anderung bestehender Regulierungen dienen, sind fir die Bodenreform
geradezu typisch (so der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis v. 6.10.1988, B679/88, unter Hinweis auf die
Erkenntnisse VfSIg. 1390/1931 und 3649/1959). Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem von einem verstarkten Senat
beschlossenen Erkenntnis VwsSlg. 9275 A/1977 (S 139) ausgesprochen hat, sind die im ARLG geregelten
Angelegenheiten zu jenen Angelegenheiten der Bodenreform zu zahlen, die (derzeit) im WWNGG 1951 geregelt sind
(im gleichen Sinn die beiden bereits zitierten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes 82/07/0235 v. 19.4.1983, und
85/07/0331 v. 8.4.1986; vgl. auch VfSlg. 8151/1977, S 188).

Der Verfassungsgerichtshof teilt diese Auffassung.

c) Das ARLG blieb nach dem Inkrafttreten der definitiven Kompetenzverteilung des B-VG - und damit auch des
Kompetenztatbestandes "Bodenreform, insbesondere agrarische Operationen und Wiederbesiedlung" (Art12 Abs1 Z6
B-VG in der Stammfassung) - zufolge der Ubergangsregelung des 83 Abs1 erster Satz V-UG 1920 (Stammfassung) als
Landesgesetz (von diesem Zeitpunkt an als ein solches im Sinne des B-VG) weiterhin in Geltung (so auch die unter II.
3.b zitierten Erkenntnisse des VWGH).

Der zweite Satz des 83 V-UG 1920 (Stammfassung; sie findet sich unverdndert in der mit Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. 368/1925 vorgenommenen Wiederverlautbarung des V-UG 1920) traf folgende Anordnung:

"Sobald jedoch in diesen Angelegenheiten Grundsdtze durch Bundesgesetz festgesetzt werden, sind solche
Landesgesetze gemal Artikel 15, Absatz 2, binnen der bundesgesetzlich festgelegten Frist abzuandern."

Durch Art. | 81 des Bundesverfassungsgesetzes

betreffend Ubergangsbestimmungen zur Zweiten Bundes-Verfassungsnovelle, BGBI. 393/1929 (V-UG 1929) erhielt der
§3 Abs1 V-UG 1920 folgende Fassung:

"(1) Die Landesgesetze, die die im Artikel 12 des Bundes-Verfassungsgesetzes aufgezahlten Angelegenheiten regeln,
bleiben weiter Landesgesetze im Sinne des Bundes-Verfassungsgesetzes. Solange nicht durch Bundesgesetz in diesen
Angelegenheiten Grundsatze festgesetzt werden, kann die Landesgesetzgebung solche Landesgesetze abdandern. Doch
darf ein solches Landesgesetz nur mit Zustimmung der Bundesregierung kundgemacht werden. Sobald Grundsatze
durch Bundesgesetz erlassen sind, sind die in Betracht kommenden Landesgesetze gemaR Artikel 15, Abs6, binnen der
bundesgesetzlich festgesetzten Frist abzuandern."

(Die Zitierung des Abs6 des Art15 B-VG erklart sich daraus, daR der urspriingliche Abs2 des Art15 B-VG durch 85 Z2 der
Zweiten Bundes-Verfassungsnovelle, BGBI. 392/1929, (ohne inhaltliche Anderung) die Absatzbezeichnung "(6)" erhalten
hatte).

Nur der Vollstandigkeit halber sei hier darauf hingewiesen, daR §3 V-UG 1920 mit Ausnahme des ersten Satzes des
Absatzes 1 bei gleichzeitigem Entfall der Absatzbezeichnung durch Art. X der Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1974,
BGBI. 444, aufgehoben wurde. An die Stelle der aufgehobenen Bestimmungen ist die Regelung des Art15 Abs6 B-VG
getreten (s. hiezu die Erlauterungen zur Regierungsvorlage 182 BIgNR 13. GP, Abschnitt X.).

d) Fir die im ARLG geregelten Angelegenheiten wurde eine auf den Kompetenztatbestand "Bodenreform,
insbesondere agrarische Operationen und Wiederbesiedlung" (Art12 Abs1 Z6 B-VG idF des Art. | 84 der Zweiten
Bundes-Verfassungsnovelle, BGBl. 392/1929) gestltzte Grundsatzregelung erst mit der auf Grund des
kriegswirtschaftlichen Ermachtigungsgesetzes, RGBI. 307/1917, erlassenen Verordnung der Bundesregierung vom 30.
Juni 1933, BGBI. 307, betreffend Grundsatze fur die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie
besonderer Felddienstbarkeiten (im folgenden: WWNVO) getroffen.

Ihr Art. 1l Abs1 bestimmte, daR diese Verordnung den Ldandern gegenlUber sofort, im Ubrigen aber in jedem
Bundesland gleichzeitig mit dem in dem betreffenden Bundesland erlassenen Ausflihrungsgesetz in Kraft tritt. Art. Il
Abs3 der Verordnung ordnete an, daRR die Ausfihrungsgesetze der Bundeslander zu den im Art. | der Verordnung
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aufgestellten Grundsatzen binnen zwolf Monaten nach dem Tag der Kundmachung dieser Verordnung in Wirksamkeit
zu setzen sind. Diese Frist ist, da die gegenstandliche Verordnung am 19. Juli 1933 kundgemacht wurde, mit 19. Juli
1934 abgelaufen.

Die WWNVO wurde auf Grund des Wiederverlautbarungsgesetzes, BGBI. 114/1947, als Anlage 3 zur Kundmachung der
Bundesregierung vom 13. Februar 1951, BGBI. 103, Uber die Wiederverlautbarung von Rechtsvorschriften auf dem
Gebiete der Bodenreform, wiederverlautbart, wobei sie die Bezeichnung "Grundsatzgesetz 1951 Uber die Behandlung
der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten" erhielt.

e) In Karnten wurde innerhalb der im Art. Ill Abs3 der WWNVO festgesetzten zwdlfmonatigen Frist weder ein
Ausflhrungsgesetz erlassen (s. auch Walter/Mayer, Grundri des besonderen Verwaltungsrechts2, S 267) noch eine
landesgesetzliche Regelung getroffen, um das ARLG iS des letzten Satzes des §3 Abs1 V-UG 1920 (in der damals
maRgeblichen Fassung des Art. | §1 V-UG 1929) an die Vorschriften der gegenstandlichen Verordnung anzupassen.

4.a) Der mit "Zustandigkeit der Agrarbehdrden" Uberschriebene, durch spatere Vorschriften nicht ausdricklich
geanderte 833 der WWNVO - er behielt bei der Wiederverlautbarung dieser Vorschrift seine Bezeichnung bei - enthielt
im Abs1 ua. die Vorschrift, da die Bestimmungen der Landesgesetze Uber die Abldsung, Neuregulierung und
Sicherung der Nutzungsrechte mit AusschluR des Rechtsweges von den Agrarbehorden durchzufihren sind.

Abs2 des 833 dieser Verordnung - er steht derzeit in der wiederverlautbarten Fassung unverandert als §33 Abs2
WWNGG 1951 in Geltung - hat folgenden Wortlaut:

"(2) Diese Behorden entscheiden auch auBerhalb eines Verfahrens zur Neuregulierung, Regulierung oder Ablésung mit
Ausschlul? des Rechtsweges Uber die Frage des Bestandes von Nutzungsrechten und Uber die Frage, welche
Liegenschaften berechtigt und verpflichtet sind."

b) Nach dem ARLG sind, wie der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 1392/1931 eingehend dargelegt hat, die
Agrarbehorden lediglich befugt, Uber die Ablosung, Aberkennung, Regulierung oder Neuregulierung von
Dienstbarkeiten bestimmter Arten zu erkennen, nicht aber auch dazu, tGber den Bestand solcher Dienstbarkeiten als
Hauptfrage zu entscheiden (vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 10219/1984). Der Verfassungsgerichtshof hat im
Erkenntnis VfSlg. 1392/1931 diese Auffassung im wesentlichen mit folgenden Ausfihrungen begrindet:

"Die Ablésung, Regelung und Neuregelung der Wald-, Weide- und Felddienstbarkeiten ist in Karnten durch das
Landesgesetz vom 10. Méarz 1920, LGBI. Nr. 41, geregelt, dessen 8§52 mit dem Tag seiner Wirksamkeit die
Bestimmungen des Kaiserlichen Patentes vom 5. Juli 1853, RGBI. Nr. 130, sowie die Bestimmungen des bis dahin in
Geltung gestandenen Landesgesetzes vom 28. August 1908, LGBI. Nr. 33 von 1910, aul3er Kraft gesetzt hat. Nach den
881, 33 und 41 des eben bezogenen Landesgesetzes vom 10. Mérz 1920, LGBI. Nr. 41, steht den Agrarbehdérden unter
Ausschlul? des Rechtsweges die Durchfiihrung der Ablosung oder der Regelung oder Neuregelung von Holz-,
Forstnutzungs- und Weiderechten auf fremdem Grund sowie die Abldsung, Aberkennung und Regelung von sonstigen
Felddienstbarkeiten auf Wald-, Acker- und Wiesengrund zu.

Diese Bestimmungen Uber die Zustandigkeit der Agrarbehérden, unter Ausschlul3 des Rechtsweges auch Uber Fragen
zu entscheiden, die sonst die Gerichte zu entscheiden hatten, dirfen als Ausnahmsbestimmungen nicht ausdehnend
ausgelegt werden. Auf jeden Fall steht es auBer Zweifel, dal die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte zur
Entscheidung Uber den Bestand eines Weiderechtes auf fremdem Grund nach dem bezogenen Karntner Landesgesetz
dann bestehen bleibt, wenn - wie im vorliegenden Fall - das ordentliche Gericht vor Einleitung eines
Regelungsverfahrens zur Entscheidung der Streitsache angerufen wurde. In einem Fall dieser Art sind die
Agrarbehoérden wohl befugt, die Frage des Bestandes der Dienstbarkeit als Vorfrage gemald den Bestimmungen des
nach 81 des Agrarverfahrensgesetzes vom 4. Marz 1927, BGBI. Nr. 79, anwendbaren 8§38 im Zusammenhang mit §69
Absatz 1, litc, AVG einer selbstandigen Beurteilung zu unterziehen. Die Entscheidung Uber den Bestand der Servitut als
Hauptfrage steht aber in einem solchen Fall ausschlieRlich den ordentlichen Gerichten zu.

Die hierauf gerichtete Absicht des Gesetzgebers geht auch aus folgender Erwagung hervor: Wenngleich - wie eingangs
ausgefuhrt - das Kaiserliche Patent vom 5. Juli 1853, RGBI. Nr. 130, tber die Regulierung und Ablésung der Holz-,
Weide- und Forstprodukten-Bezugsrechte, dann einiger Servituts- und gemeinschaftlichen Besitz- und
Benutzungsrechte, auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar ist, so kann es doch zur Auslegung mancher
Bestimmungen des Karntner Landesgesetzes vom 10. Marz 1920, LGBI. Nr. 41, herangezogen werden, weil dieses
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Landesgesetz die in Frage kommenden Angelegenheiten - wenigstens zu einem grolRen Teil - in ganz ahnlicher Weise
regeln wollte, wie sie im Kaiserlichen Patent geregelt waren. Das Kaiserliche Patent ordnet nun im 87 u.a. an: 'Zu dem
Zwecke der Abldsung, sowie der Regulierung jedes Nutzungsrechtes ist zu erheben und festzustellen:

. .. b) das zugrundeliegende Rechtsverhdltnis'; es wies also den mit der Durchfiihrung des Kaiserlichen Patentes
betrauten Behodrden, an deren Stelle jetzt die Agrarbehdérden getreten sind, auch die Feststellung des Rechtsbestandes
der in Betracht kommenden Dienstbarkeiten zu, aber nur 'zu dem Zweck der Abldsung, sowie der Regulierung' des
Nutzungsrechtes. Eine Voraussetzung dafir, dal die Agrarbehdrde sich mit dieser Frage beschaftigen durfte, war
demnach, dal3 eine Ablésung oder Regulierung des Nutzungsrechtes im Zug war. Dementsprechend ist auch in der
zum Kaiserlichen Patent ergangenen Vollzugsverordnung vom 3. September 1855, RGBI. Nr. 161, ausdrticklich in den
Z1 und 2 gesagt, daR 'gerichtliche Klagen auf die Behauptung oder gegen die AnmaRung eines nach dem Patent vom 5.
Juli 1853, Nr. 130 des RGBI., der Ablésung oder Regulierung unterliegenden Rechtes, sowie wegen der im §7 dieses
Patentes bezeichneten Punkte, bezlglich der von Amts wegen abzuldsenden oder zu regulierenden Rechte von der
Kundmachung des von der Landeskommission in Ansehung der von der Partei anzubringenden Anmeldung erlassenen
Ediktes an gerechnet, bezlglich der bloR Uber Provokation abzulésenden oder zu regulierenden Rechte aber vom
Zeitpunkt der von der Landeskommission Uber die eingebrachte Provokation angeordneten Verhandlung angefangen,
nicht mehr anhangig gemacht werden' dirfen und daR, falls solche Klagen in den gedachten Zeitpunkten bereits
anhangig sind, dem weiteren Rechtszug freier Lauf zu lassen ist, wenn nicht beide Parteien die Einstellung verlangen,
die ProzeRverhandlung mag sich in was immer fur einem Stadium befinden und schon ein Urteil erfolgt sein oder
nicht. Weiters zeigt auch die Weiterentwicklung der durch das Kaiserliche Patent von 1853 geregelten Rechtsmaterie
durch die Landesgesetzgebung die Tendenz, zwischen der Entscheidung Uber den Bestand strittiger und die
Feststellung nichtstrittiger derartiger Rechte einerseits und der Durchfihrung des Ablésungs- und
Regulierungsverfahrens anderseits zu unterscheiden und die ersteren Entscheidungen den Gerichten, die letzteren
aber den Verwaltungsbehorden zu Ulbertragen. So sei namentlich auf das Karntner Landesgesetz vom 30. Marz 1904,
LGBI. Nr. 18, dann auch auf das n.d. Landesgesetz vom 8. Janner 1889, LGBI. Nr. 8, und auf das Tiroler Landesgesetz
vom 8. Janner 1889, LGBI. Nr. 4, verwiesen."

Das ARLG enthdlt keine Bestimmung, die als AusfUhrungsbestimmung zu 833 Abs2 WWNVO (bzw. zu 8§33 Abs2
WWNGG 1951) gedeutet werden kann. Das Fehlen einer solchen Vorschrift bewirkt im Ergebnis, daR, weil sich eine als
Ausfiihrung dieser Grundsatzbestimmung deutbare Vorschrift auch in keinem anderen Karntner Landesgesetz findet,
833 Abs2 WWNVO (bzw. 833 Abs2 WWNGG 1951) in Karnten keine Ausfuhrung gefunden hat.

5.a) Die Rechtslage, die nach der Ubergangsvorschrift des 83 Abs1 V-UG 1920 (in der hier maRgeblichen Fassung des V-
UG 1929) - wenngleich nur in Form einer Ubergangsregelung - bestanden hatte, entsprach im wesentlichen jener, die
mit der Anflgung zweier Satze an Art15 Abs6 B-VG durch Art. | Z15 der Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1974 -
nunmehr nicht als bloRe Ubergangsregelung - geschaffen wurde: Danach kann, wenn vom Bundesgesetzgeber keine
Grundsatze aufgestellt sind, die Landesgesetzgebung solche Angelegenheiten frei regeln; sobald der Bund Grundsatze
aufgestellt hat, sind die landesgesetzlichen Bestimmungen in der bundesgesetzlich zu bestimmenden Frist dem
Grundsatzgesetz anzupassen. Angesichts der Gleichartigkeit der Rechtslage (auf sie wird in den Erlauterungen zur
Regierungsvorlage betreffend die spatere Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1974, 182 BIgNR 13. GP, Abschnitt X., S 18
f., ausdriicklich hingewiesen; s. etwa auch Mayer, Zur Devolutionskompetenz nach Art15 Absé B-VG, OJZ 1985, S 545
ff., hier S 549 f.) sind die Ausfuhrungen in dem auf dem Boden der Neufassung des Art15 Abs6 B-VG ergangenen
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 10176/1984 auch fur die Beurteilung des vorliegenden Falles von
Relevanz.

AuBerdem ist bei Beantwortung der Frage, ob die Nichtausfuhrung des §33 Abs2 WWNVO (bzw. 833 Abs2 WWNGG
1951) die Verfassungswidrigkeit des ARLG oder einzelner seiner Bestimmungen zur Folge hat, von den grundsatzlichen
Ausfiihrungen des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 3744/1960 auszugehen. lhnen kommt, obgleich
diesem Erkenntnis Art15 Abs6 B-VG in der Fassung vor dem Inkrafttreten der Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1974
zugrundelag und in dem betreffenden Fall das Landesausfihrungsgesetz der grundsatzgesetzlichen Regelung
nachfolgte, auch auf dem Boden der derzeit geltenden Fassung des Art15 Abs6 B-VG und bei der hier gegebenen
Fallkonstellation (Zusammentreffen eines Landesgesetzes mit einer nachfolgenden Grundsatzregelung) Bedeutung zu.

b) Wie der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 3744/1960 ausgeflhrt hat, ist ein Landesausfihrungsgesetz
(sieht man von dessen "offenem Widerspruch zum Grundsatzgesetz" ab; vgl. VfSlg. 2820/1955) dann grundsatzgesetz-
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und damit verfassungswidrig, wenn es bundesgesetzliche Grundsatze in ihrer rechtlichen Wirkung verandert,
insbesondere auch dann, wenn es die rechtliche Wirkung bzw. die Geltung der Grundsatze einschrankt (in diesem Sinn
etwa auch VfSIg. 2087/1951, 2820/1955, 4919/1965). Im Erkenntnis VfSIg.10176/1984 (S 272 - 274) hat der
Verfassungsgerichtshof (im Anschluld an Auckenthaler,

Der Zusammenhang von Grundsatz- und Ausfihrungsgesetzgebung, OJZ 1984, S 57 ff,, insbesondere S 87 ff.) im
Ergebnis ua. dargetan, daB, wenn bei Bestehen einer landesgesetzlichen Regelung durch den Bund Grundsatze
erlassen werden, die Unterlassung der fristgerechten Anpassung des Landesgesetzes die Verfassungswidrigkeit jener
Regelungen dieses Gesetzes bewirkt, die in Widerspruch zur grundsatzgesetzlichen Rechtslage stehen (Invalidation).

Die Unterlassung der Ausfuhrung eines Grundsatzgesetzes hingegen macht ein AusfUhrungsgesetz im allgemeinen
nicht verfassungswidrig (s. dazu etwa VfSlg. 4093/1961, S 609 f.;4919/1965, S61). Es kann jedoch die Unterlassung der
Ausfuhrung eines Teiles der Grundsatznorm den Inhalt des Ausfihrungsgesetzes in Widerspruch zu einem Grundsatz
bringen (VfSlg. 3744/1960), was zur Folge hat, daR das Ausfuhrungsgesetz, soweit es dem Grundsatzgesetz
widerspricht, mit dem Ablauf der bundesgesetzlich festgelegten Anpassungsfrist verfassungswidrig wird. Ein solcher
Fall tritt etwa ein, wenn der Landesgesetzgeber sich auf die Ausfuhrung einer Grundsatznorm beschrankt und es
unterlaft, gleichzeitig eine sie einschrankende Grundsatznorm auszufuhren:

Die damit bewirkte Uberschreitung des grundsatzgesetzlich abgesteckten Regelungsrahmens bewirkt die
Verfassungswidrigkeit der betreffenden Ausfuhrungsbestimmung (vgl. dazu Auckenthaler, aaO, S 60).

6.a) Es unterliegt keinem Zweifel, dal3 die 881 und 41 ARLG, soweit sie die Zustandigkeit der Agrarbehérden zur
Abldsung, Regulierung und Neuregulierung von Weiderechten auf fremdem Grund und Boden (iS des 81 Abs1 72
WWNVO bzw. WWNGG 1951) begrinden, als (landesgesetzliche) Bestimmungen anzusehen sind, die - fur sich
genommen - mit der Grundsatznorm des 833 Abs1T WWNVO (bzw. WWNGG 1951) im Einklang standen bzw. stehen,
diese also durchaus grundsatzkonform ausfuhrten bzw. ausfuhren.

Eine landesgesetzliche Bestimmung, die in Ausfihrung der Grundsatzbestimmung des 833 Abs2 WWNVO (bzw.
WWNGG 1951) den Agrarbehérden zusatzlich zu den ihnen durch die 881 und 41 ARLG Ubertragenen Kompetenzen
die Zustandigkeit zur Feststellung des Bestandes von Weiderechten auf fremdem Grund und Boden auch auRerhalb
eines Verfahrens zur Neuregulierung, Regulierung oder Ablésung einrdumt, besteht, wie dargelegt, derzeit nicht. Die
Erlassung einer landesgesetzlichen Bestimmung, die in Ausfihrung des §33 Abs2 WWNVO (bzw. WWNGG 1951) den
Agrarbehorden eine solche Feststellungskompetenz einrdumte, lieBe den Inhalt der den 8§33 Abs1 WWNVO (bzw.
WWNGG 1951) ausfihrenden Bestimmungen des ARLG (881 und 41) unverdndert. Sie wirde daher insbesondere nicht
bewirken, dal diese Ausfiihrungsvorschriften mit Grundsatzbestimmungen in Widerspruch geraten. Es bedeutet daher
die Nichtausfihrung des 833 Abs2 WWNVO (bzw. WWNGG 1951) keine Veranderung und somit auch keine
Einschréankung des Inhaltes der den 8§33 Abs1 dieser (grundsatzrechtlichen) Vorschrift ausfihrenden Bestimmungen
des ARLG; sie hat daher nicht zur Folge, daR diese - grundsatzkonformen - AusfUhrungsregelungen mit
Grundsatzbestimmungen dadurch in Widerspruch geraten, dal3 sie diese einschranken.

Es ist aber auch keine sonstige Vorschrift des ARLG auffindbar, die zufolge der Nichtausfiihrung des §33 Abs2 WWNVO
(bzw. WWNGG 1951) mit den in Rede stehenden grundsatzrechtlichen Vorschriften in einem inhaltlichen Widerspruch
steht. Dal3 die Kompetenz zur Feststellung des Bestandes von Weiderechten auf fremdem Grund und Boden nach der
geltenden Rechtslage nicht den Agrarbehdérden, sondern den ordentlichen Gerichten zukommt, ist nicht die Folge des
Bestehens einer grundsatzwidrigen Ausfihrungsnorm, sondern des Fehlens einer Ausfihrungsregelung zu 833 Abs2
WWNVO (bzw. WWNGG 1951).

Zusammenfassend ergibt sich, dal3 die Nichtausfihrung dieser Grundsatzbestimmung keineswegs bewirkt, dal3
einzelne Bestimmungen des ARLG oder dieses Gesetz als Ganzes wegen eines inhaltlichen Widerspruches zu
Grundsatzbestimmungen grundsatzgesetz- und damit verfassungswidrig sind.

b) Die Frage einer allfélligen Devolution (s. dazu insbesondere Mayer, aa0O) der Zustandigkeit zur Erlassung eines
Ausfiihrungsgesetzes zu 833 Abs2 der WWNVO (bzw. des WWNGG 1951) kann hier auf sich beruhen, weil im
Zusammenhang mit der vorliegenden Beschwerde nur die Frage der VerfassungsmaRigkeit der prajudiziellen
Bestimmungen des ARLG zu prifen ist.

) Der Verfassungsgerichtshof ist aus den angefihrten Griinden der Auffassung, dal aus der Sicht des vorliegenden
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Beschwerdefalles die den angefochtenen Bescheid tragenden Vorschriften des ARLG nicht wegen Verstol3es gegen
grundsatzrechtliche Bestimmungen verfassunsgwidrig sind. Aus der Sicht des Beschwerdefalles bestehen auch sonst
keine Bedenken gegen die Verfassungsmaligkeit dieser Vorschriften.

Die Beschwerdefuhrer sind mithin nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten
verletzt worden.

7.a) Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG,
81 des Gesetzes zum Schutze der personlichen Freiheit, RGBI. 87/1862) wird nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes durch den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde ua. verletzt, wenn der Bescheid durch eine
zwar an sich zustandige, aber unrichtig zusammengesetzte Kollegialbehérde erlassen wird (s. etwa VfSlg. 8731/1980,
9116/1981, 10022/1984, 11108/1986, 11336/1987, 11350/1987), aber auch dann, wenn die Behorde in gesetzwidriger
Weise ihre Zustandigkeit ablehnt, etwa indem sie eine Sachentscheidung verweigert (s. etwa VfSlg. 7457/1974,
9105/1981, 10375/1985); dies ist insbesondere auch dann der Fall, wenn durch die Berufungsbehérde ein
zurlickweisender Bescheid der Erstbehdrde zu Unrecht bestatigt wurde (s. etwa VfSlg. 8451/1978, 10219/1984,
10648/1985).

b) Die Beschwerdefihrer begriinden die von ihnen behauptete Verletzung dieses Rechtes damit, dal} der
Landesagrarsenat als belangte Behdrde nicht in jener personellen Zusammensetzung entschieden habe, die das nach
841 Abs1 ARLG zur Durchfiihrung dieses Gesetzes berufene Amt fir Landwirtschaft gemaR §41 Abs5 ARLG aufweisen
musse.

Die BeschwerdefUhrer lassen dabei unbertcksichtigt, dall gemaR §1 Abs1 des Agrarbehdrdengesetzes 1950, BGBI.
1/1951, in der Fassung der Agrarbehordengesetznovelle 1974, BGBI. 476, die Vollziehung in den Angelegenheiten der
Bodenreform den Agrarbehdrden - in der Landesinstanz den Landesagrarsenaten (81 Abs2 Agrarbehdrdengesetz
1950) - zusteht. Dal3 es sich bei den im ARLG geregelten Angelegenheiten um solche der Bodenreform handelt, ergibt
sich aus den Ausfuhrungen unter Il. 3. Von der uneingeschrankten Geltung des Agrarbehdrdengesetzes 1950 fir den
Bereich des ARLG geht auch der Verwaltungsgerichtshof aus (VwSlg. 9275 A/1977; VwWGH 19.4.1983, 82/07/0235;
8.4.1986, 85/07/0331). Im vorliegenden Fall entsprach - was von den Beschwerdeflhrern nicht bezweifelt wird - die
Zusammensetzung des Landesagrarsenates beim Amt der Karntner Landesregierung der hiefiir maRgeblichen
Vorschrift des 85 Agrarbehdrdengesetz 1950. Der Beschwerdevorwurf, die belangte Behorde sei nicht gesetzmaRig
zusammengesetzt gewesen, trifft mithin nicht zu.

c) Die belangte Behorde hat durch die Zurlckweisung des Antrages der Beschwerdefiihrer (s. dazu die Ausfiihrungen
unter Il. 1.) ihre Zustandigkeit abgelehnt. Da jedoch den Agrarbehdérden, wie unter Il. 4.b dargelegt, in Karnten keine
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber Antrage dieser Art zukommt, entsprach die Zurlickweisung dem Gesetz. Es liegt
somit auch insofern keine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter vor (vgl. etwa VfSlg. 7940/1976, 8741/1980, 9764/1983).

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dal} die Beschwerdefiihrer in einem von ihnen nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden sind.

Die Prufung der Frage aber, ob die Beschwerdefliihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht
verletzt worden sind, obliegt nicht dem Verfassungsgerichtshof, sondern dem Verwaltungsgerichtshof.

Die Beschwerde war daher abzuweisen und gemaR Art144 Abs3 B-VG antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof
abzutreten.

8. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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