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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 863 Abs5;
AVG 866 Abs4;
AVG §71 Abs1 Z1;

1. AVG 8 63 heute
2. AVG § 63 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 63 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
4. AVG § 63 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
5. AVG 8§ 63 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 686/1994
6. AVG § 63 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. AVG 8 71 heute
2. AVG § 71 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. AVG § 71 giiltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 71 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 71 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
6. AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Rechtssatz

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Behérde vor der Zurtickweisung einer Berufung
als verspatet von Amts wegen zu prifen, ob ein Zustellmangel unterlaufen ist, sofern Umstande auf einen solchen
hinweisen (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 10. Janner 2008, ZI.2005/01/0600, mwH). Wird bereits im
Verwaltungsverfahren die RechtmaRigkeit der Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides ausdrucklich bestritten, so
ist die belangte Behorde (hier unabhangiger Bundesasylsenat) verpflichtet, den malRgeblichen Sachverhalt amtswegig
zu ermitteln und in ihrem Bescheid Feststellungen Uber jene Tatsachen zu treffen, aus denen sich der rechtliche
Schluss ableiten l3sst, der erstinstanzliche Bescheid sei durch Zustellung an die Partei erlassen worden (hg. Erkenntnis
vom 20. April 1999, ZI. 97/19/0756). [Hier: Mit Schriftsatz vom 27. September 2006 (Postaufgabe 28. September 2006)
beantragte der Beschwerdefihrer, ein Asylwerber, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung
der Frist zur Erhebung einer Berufung gegen einen Bescheid des Bundesasylamtes vom 30. Juni 2006 und erhob
gleichzeitig "in offener Frist" Berufung. Der Beschwerdefihrer fUhrte begrindend im Wesentlichen aus, dass
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hinsichtlich der am 5. Juli 2006 erfolgten Hinterlegung dieses Bescheides beim Postamt 2120 sowohl er, als auch sein
Vermieter, der ebenfalls regelmaliig die Post aushebe, mit Sicherheit keine Benachrichtigung Gber die Zustellung eines
behordlichen Schriftstlicks erhalten hatten. Er nehme daher an, dass ein Zustellfehler, etwa durch eine
Urlaubsvertretung, passiert sei. Dem vom Beschwerdefihrer im Verfahren anschlieBend bekannt gegebenen Vertreter
wurde der Bescheid am 5. Oktober 2006 zugestellt. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die
Berufung als verspatet zurlick; der Wiedereinsetzungsantrag wurde mit einem eigenen, im Instanzenzug ergangenen
Bescheid vom selben Tag abgewiesen.]Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Behdrde
vor der Zurlickweisung einer Berufung als verspatet von Amts wegen zu prifen, ob ein Zustellmangel unterlaufen ist,
sofern Umstande auf einen solchen hinweisen vergleiche dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 10. Janner 2008, ZI.
2005/01/0600, mwH). Wird bereits im Verwaltungsverfahren die RechtmaRigkeit der Zustellung des erstinstanzlichen
Bescheides ausdricklich bestritten, so ist die belangte Behdrde (hier unabhangiger Bundesasylsenat) verpflichtet, den
mafgeblichen Sachverhalt amtswegig zu ermitteln und in ihrem Bescheid Feststellungen Uber jene Tatsachen zu
treffen, aus denen sich der rechtliche Schluss ableiten lasst, der erstinstanzliche Bescheid sei durch Zustellung an die
Partei erlassen worden (hg. Erkenntnis vom 20. April 1999, ZI. 97/19/0756). [Hier: Mit Schriftsatz vom 27. September
2006 (Postaufgabe 28. September 2006) beantragte der Beschwerdefiihrer, ein Asylwerber, die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Frist zur Erhebung einer Berufung gegen einen Bescheid des
Bundesasylamtes vom 30. Juni 2006 und erhob gleichzeitig "in offener Frist" Berufung. Der Beschwerdefiihrer fuhrte
begriindend im Wesentlichen aus, dass hinsichtlich der am 5. Juli 2006 erfolgten Hinterlegung dieses Bescheides beim
Postamt 2120 sowohl er, als auch sein Vermieter, der ebenfalls regelmaRig die Post aushebe, mit Sicherheit keine
Benachrichtigung Uber die Zustellung eines behdérdlichen Schriftstiicks erhalten hatten. Er nehme daher an, dass ein
Zustellfehler, etwa durch eine Urlaubsvertretung, passiert sei. Dem vom Beschwerdefiihrer im Verfahren anschlieRend
bekannt gegebenen Vertreter wurde der Bescheid am 5. Oktober 2006 zugestellt. Mit dem angefochtenen Bescheid
wies die belangte Behorde die Berufung als verspatet zurlick; der Wiedereinsetzungsantrag wurde mit einem eigenen,
im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom selben Tag abgewiesen.]
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