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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer und
Dr. Degischer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gritsch, Uber den Antrag der Stadtgemeinde Mannersdorf
am Leithagebirge auf Wiederaufnahme des mit BeschluR des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Juni 1991, ZI.
90/05/0216, abgeschlossenen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, den BeschlulR gefal3t:

Spruch
Der Antrag auf Wiederaufnahme wird zurtickgewiesen.
Begriindung

M und A N hatten am 8. November 1990 beim Verwaltungsgerichtshof SGumnisbeschwerde gegen den Gemeinderat
der Stadtgemeinde Mannersdorf am Leithagebirge mit der Begriindung erhoben, daf3 eine von ihnen eingebrachte
Berufung gegen einen erstinstanzlichen Bescheid bisher nicht erledigt worden sei. Auf Grund dieser zur ZI. 90/05/0216
protokollierten Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof mit Verfigung vom 22. Janner 1991 gemalR &8 35 Abs. 3
VwGG das Vorverfahren eingeleitet. Gleichzeitig wurde dem Gemeinderat der Stadtgemeinde Mannersdorf am
Leithagebirge als belangter Behdrde die Beschwerde mit dem Auftrag zugestellt, gemal § 36 Abs. 2 VwGG innerhalb
der Frist von drei Monaten den versaumten Bescheid zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides dem
Verwaltungsgerichtshof vorzulegen. Mit Schreiben vom 23. Mai 1991 legte die belangte Behorde den
Berufungsbescheid vom 24. April 1991 dem Verwaltungsgerichtshof vor, worauf dieser mit Beschlufl3 vom 18. Juni 1991

das verwaltungsgerichtliche Verfahren einstellte.
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Wie den von der Wiederaufnahmewerberin vorgelegten Verwaltungsakten entnommen werden kann, wurde der
Berufungsbescheid des Gemeinderates auf Grund einer Vorstellung der M N und des A N mit Bescheid der NO
Landesregierung vom 11. Juni 1992, ZI. R/1-V-91097/00, mit der Begrindung aufgehoben, daR die Zustellung des
Berufungsbescheides erst am 24. Mai 1991 erfolgt sei, was im Hinblick auf die Verfigung des Verwaltungsgerichtshofes
vom 22. Janner 1991 bedeute, dal3 der Gemeinderat nach der vom Verwaltungsgerichtshof eingerdumten Frist von drei
Monaten zur Nachholung des Bescheides zur Erlassung dieses Bescheides nicht mehr zustandig gewesen sei. Der

Aktenlage nach langte dieser Vorstellungsbescheid beim Stadtamt Mannersdorf am 8. Juli 1992 ein.

Mit dem nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof gestellten Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens bzw. auf
Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst verweist die Wiederaufnahmewerberin darauf,
daR nach dem Bescheid der NO Landesregierung der Gemeinderat der Stadtgemeinde Mannersdorf am Leithagebirge

zur Erledigung der Berufung nicht mehr zustandig sei.

Der Antrag der Wiederaufnahmewerberin erweist sich aus nachstehenden Erwagungen als unzuldssig. In dem vom
Verwaltungsgerichtshof mit Beschlulz vom 18. Juni 1991, ZI. 90/05/0216, eingestellten verwaltungsgerichtlichen
Verfahren waren M N und A N Beschwerdefihrer und sohin Antragsteller, nicht aber die Wiederaufnahmewerberin.
Nun bestimmt zwar8§ 45 Abs. 1 Z. 5 VWGG, dalR die Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis oder Beschluf3
abgeschlossenen Verfahrens auf Antrag einer Partei zu bewilligen ist, wenn das Verfahren vor dem Gerichtshof wegen
Klaglosstellung oder wegen einer durch Klaglosstellung veranlaRten Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt, die
behordliche MalBnahme, die die Klaglosstellung bewirkt hatte, jedoch nachtraglich behoben wurde. Diese
Rechtswohltat der Wiederaufnahme soll aber ausschlielich jenen Beschwerdefiihrern zukommen, die seinerzeit
Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben haben, nicht aber einer belangten Behdrde oder deren
Rechtstrager, die Anlal? fir diese Beschwerdefihrung waren. Einen Rechtsanspruch auf Wiederaufnahme besitzt daher
weder die Stadtgemeinde Mannersdorf am Leithagebirge als Rechtstrager der damals belangten Behérde noch der
Gemeinderat dieser Stadtgemeinde, sodal3 schon aus diesem Grunde der Antrag als unzuldssig zurtckgewiesen
werden mul3te. Tatsachlich ist ja auch die Rechtslage nicht so zu beurteilen, wie dies in dem Wiederaufnahmeantrag
ausgefuhrt wird. Wenn seinerzeit die belangte Behorde in dem eingestellten verwaltungsgerichtlichen Verfahren die
vom Verwaltungsgerichtshof eingerdumte Frist von drei Monaten zur BeschluBfassung und Zustellung des versaumten
Berufungsbescheides nicht nutzte, sondern erst spater diesen Bescheid erlieR, so bedeutet dies, dal} damals der
Berufungsbescheid tatsachlich zu einem Zeitpunkt erlassen wurde, in dem der Gemeinderat als belangte Behdrde zur
Berufungserledigung nicht mehr zustandig war; hat aber sohin eine im Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides
unzustandige Gemeindebehdrde den Berufungsbescheid erlassen, so war dieser auf Grund einer zuldssigen
Vorstellung von der Gemeindeaufsichtsbehérde aufzuheben. Dies bedeutet aber nicht, daR damit im Zeitpunkt der
Zustellung dieses Vorstellungsbescheides der Gemeindeaufsichtsbehdrde der Gemeinderat zu einer neuerlichen
Entscheidung nicht zustandig ist. Das diese Unzustandigkeit ausldésende verwaltungsgerichtliche Verfahren ist ja, wie
schon dargetan, in der Zwischenzeit abgeschlossen worden. Der Gemeinderat kénnte nur dann zu einer neuerlichen
Entscheidung Uber die Berufung nicht zustdndig sein, wenn die seinerzeitigen Beschwerdeflihrer rechtzeitig beim
Verwaltungsgerichtshof eine Wiederaufnahme des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens begehrt hatten, namlich nach
§ 45 Abs. 2 VWGG binnen zwei Wochen von dem Tag an, an dem sie von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis
erlangten. Da dies jedoch nicht der Fall war, war der Gemeinderat auf Grund der Aufhebung seines
Berufungsbescheides durch die Gemeindeaufsichtsbehdrde zur neuerlichen Entscheidung Uber die Berufung
zustandig und diese Entscheidungspflicht kann nicht auf den Verwaltungsgerichtshof Uberwalzt werden. Es zeigt sich
sohin, daR im Wiederaufnahmeantrag die Rechtslage nicht richtig beurteilt wurde.
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