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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 846 Abs1;
1. VWGG § 46 heute

2. VwGG 8§ 46 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8§ 46 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGG 8 46 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 46 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VWGG 8 46 gultig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 564/1985
7. VWGG 8§ 46 glltig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 197/1985
8. VWGG 8 46 guiltig von 05.01.1985 bis 31.01.1986

Rechtssatz

Bereits im Wiedereinsetzungsantrag sind Art und Intensitat der Uber die Kanzlei ausgelbten Kontrolle darzutun (vgl.
den hg. Beschluss vom 25. April 2001, 2001/03/0080, mwN). AuBer dem allgemeinen Hinweis, es liege eine "stets
prasente Aufmerksamkeit" des Vertreters der Beschwerdefiihrerin vor (wozu auch die regelméRige Uberwachung des
Posteinganges gehore), enthalt der Wiedereinsetzungsantrag kein konkretes Vorbringen, insbesondere auch nicht
betreffend einer erforderlichen taglichen Vorlage der Post. Zur Qualifikation und Verlasslichkeit der (damals) mit der
Entgegennahme der Post betrauten Mitarbeiterin des Vertreters der BeschwerdeflUhrerin enthalt der Antrag tberhaupt
kein Vorbringen. Damit kann aber von einem einen minderen Grad des Versehens nicht Gbersteigenden Verschulden
keine Rede sein, weil die zur Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche Sorgfalt mangels eines wirksamen
Kontrollsystems verletzt wurde.Bereits im Wiedereinsetzungsantrag sind Art und Intensitat der Uber die Kanzlei
ausgelbten Kontrolle darzutun vergleiche den hg. Beschluss vom 25. April 2001, 2001/03/0080, mwN). Aufl3er dem
allgemeinen Hinweis, es liege eine "stets prasente Aufmerksamkeit" des Vertreters der Beschwerdefihrerin vor (wozu
auch die regelmaRige Uberwachung des Posteinganges gehére), enthilt der Wiedereinsetzungsantrag kein konkretes
Vorbringen, insbesondere auch nicht betreffend einer erforderlichen taglichen Vorlage der Post. Zur Qualifikation und
Verlasslichkeit der (damals) mit der Entgegennahme der Post betrauten Mitarbeiterin des Vertreters der
Beschwerdefiihrerin enthalt der Antrag Gberhaupt kein Vorbringen. Damit kann aber von einem einen minderen Grad
des Versehens nicht Ubersteigenden Verschulden keine Rede sein, weil die zur Einhaltung von Terminen und Fristen
erforderliche Sorgfalt mangels eines wirksamen Kontrollsystems verletzt wurde.
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