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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
32/08 Sonstiges Steuerrecht
Norm

EStG 1988 §2372;

EStG 1988 §36;

UmgrStG 1991 Art3;
1. EStG 1988 § 23 heute
2. EStG 1988 § 23 guiltig ab 01.01.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2006
3. EStG 1988 § 23 giiltig von 30.07.1988 bis 31.12.2006

1. EStG 1988 § 36 heute
2. EStG 1988 § 36 guiltig ab 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2021
3. EStG 1988 § 36 guiltig von 01.07.2010 bis 30.12.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
4. EStG 1988 § 36 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
5. EStG 1988 § 36 giltig von 31.12.2005 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
6. EStG 1988 § 36 guiltig von 21.08.2003 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
7. EStG 1988 § 36 giltig von 30.07.1988 bis 31.12.1997

Rechtssatz

Der stille Gesellschafter steht nicht in einem Eigentumsverhaltnis zu den Wirtschaftsgltern des Betriebsvermdgens der
atypisch stillen Gesellschaft. Seine Mitunternehmerstellung griindet sich darauf, dass er schuldrechtlich an den stillen
Reserven und am Firmenwert beteiligt ist. Die Passiva der atypisch stillen Gesellschaft sind nicht "Schulden der
atypisch stillen Gesellschafter"; dennoch kdnnen sie, wie etwa im Falle des Auftretens einer betrieblichen
Gewabhrleistungs- oder Schadenersatzverpflichtung, Gewinnauswirkungen flir den atypisch stillen Gesellschafter
zeitigen. Gleiches gilt fiir aktive Wirtschaftsguter, die nicht - auch nicht anteilig - im zivilrechtlichen Eigentum der stillen
Gesellschafter stehen. Erst die Uberlegung, dass es steuerlich keinen Unterschied macht, ob zivilrechtlich
Gesellschaftsvermdgen vorhanden ist oder das Geschaftsvermogen eines der Beteiligten durch eine Vereinbarung im
Innenverhaltnis wie Gesellschaftsvermdgen bzw gemeinsames Vermdgen behandelt wird, ermdglicht es, dem atypisch
stillen Gesellschafter Gewinnanteile nach § 23 Z 2 EStG zuzurechnen, ihn sohin als Mitunternehmer zu behandeln. Eine
solche Vereinbarung hat aber zur Folge, dass die Betriebsvermdgensmehrung aus dem Wegfall von Verbindlichkeiten
des Betriebsvermogens der atypisch stillen Gesellschaft den Gewinnanteil der atypisch stillen Gesellschafter erhoht,
wiewoh| die weggefallenen Schulden nicht "Schulden der atypisch stillen Gesellschafter" sind. Weil sich aber die
Betriebsvermdgensmehrung, die aus dem Wegfall der Verbindlichkeiten des Betriebsvermdgens resultiert, im
Gewinnanteil der atypisch stillen Gesellschafter niederschlagt, steht der Umstand, dass diese (weggefallenen)
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Verbindlichkeiten nicht - in einer zivilrechtlichen Betrachtung - "Schulden der atypisch stillen Gesellschafter", sondern
solche des Unternehmenstragers sind, der Subsumtion des Gewinnanteiles unter 8 36 EStG 1988 nicht entgegen.
Indem die Abgabenbehdrde die in Rede stehenden Gewinnanteile der atypischen stillen Gesellschafter aus dem Grund
nicht als Sanierungsgewinn iSd 8 36 EStG 1988 anerkannt hat, dass die weggefallenen Schulden nicht "Schulden der
atypisch stillen Gesellschafter" gewesen sind, hat sie sohin die Rechtslage verkannt. Die Beschwerdefuhrer haben ihre
Mitunternehmeranteile nach Art Ill UmgrStG in die B-AG, deren atypisch stille Gesellschafter sie waren, eingebracht.
Dieser Einbringungsvorgang schrankt eine Fortfihrung des bisherigen Betriebes der Mitunternehmerschaft nicht ein
(siehe zur Schadlichkeit der Betriebseinstellung als Indiz gegen das Vorliegen einer Sanierungseignung Doralt/Heinrich,
EStG11, § 36 Tz 81ff) und steht daher als solcher ebenfalls der Subsumtion der Gewinnanteile unter 8 36 EStG 1988
nicht entgegen.Der stille Gesellschafter steht nicht in einem Eigentumsverhaltnis zu den Wirtschaftsgltern des
Betriebsvermdgens der atypisch stillen Gesellschaft. Seine Mitunternehmerstellung griindet sich darauf, dass er
schuldrechtlich an den stillen Reserven und am Firmenwert beteiligt ist. Die Passiva der atypisch stillen Gesellschaft
sind nicht "Schulden der atypisch stillen Gesellschafter"; dennoch kdnnen sie, wie etwa im Falle des Auftretens einer
betrieblichen Gewahrleistungs- oder Schadenersatzverpflichtung, Gewinnauswirkungen fiir den atypisch stillen
Gesellschafter zeitigen. Gleiches gilt fiir aktive Wirtschaftsgiter, die nicht - auch nicht anteilig - im zivilrechtlichen
Eigentum der stillen Gesellschafter stehen. Erst die Uberlegung, dass es steuerlich keinen Unterschied macht, ob
zivilrechtlich Gesellschaftsvermégen vorhanden ist oder das Geschaftsvermdgen eines der Beteiligten durch eine
Vereinbarung im Innenverhaltnis wie Gesellschaftsvermégen bzw gemeinsames Vermdgen behandelt wird, ermdoglicht
es, dem atypisch stillen Gesellschafter Gewinnanteile nach Paragraph 23, Ziffer 2, EStG zuzurechnen, ihn sohin als
Mitunternehmer zu behandeln. Eine solche Vereinbarung hat aber zur Folge, dass die Betriebsvermégensmehrung aus
dem Wegfall von Verbindlichkeiten des Betriebsvermdgens der atypisch stillen Gesellschaft den Gewinnanteil der
atypisch stillen Gesellschafter erhdht, wiewohl die weggefallenen Schulden nicht "Schulden der atypisch stillen
Gesellschafter" sind. Weil sich aber die Betriebsvermdgensmehrung, die aus dem Wegfall der Verbindlichkeiten des
Betriebsvermdgens resultiert, im Gewinnanteil der atypisch stillen Gesellschafter niederschlagt, steht der Umstand,
dass diese (weggefallenen) Verbindlichkeiten nicht - in einer zivilrechtlichen Betrachtung - "Schulden der atypisch
stillen Gesellschafter", sondern solche des Unternehmenstragers sind, der Subsumtion des Gewinnanteiles unter
Paragraph 36, EStG 1988 nicht entgegen. Indem die Abgabenbehdrde die in Rede stehenden Gewinnanteile der
atypischen stillen Gesellschafter aus dem Grund nicht als Sanierungsgewinn iSd Paragraph 36, EStG 1988 anerkannt
hat, dass die weggefallenen Schulden nicht "Schulden der atypisch stillen Gesellschafter" gewesen sind, hat sie sohin
die Rechtslage verkannt. Die Beschwerdefihrer haben ihre Mitunternehmeranteile nach Artikel rémisch drei, UmgrStG
in die B-AG, deren atypisch stille Gesellschafter sie waren, eingebracht. Dieser Einbringungsvorgang schrankt eine
Fortfuhrung des bisherigen Betriebes der Mitunternehmerschaft nicht ein (siehe zur Schadlichkeit der
Betriebseinstellung als Indiz gegen das Vorliegen einer Sanierungseignung Doralt/Heinrich, EStG11, Paragraph 36, Tz
81ff) und steht daher als solcher ebenfalls der Subsumtion der Gewinnanteile unter Paragraph 36, EStG 1988 nicht
entgegen.
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