jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vwgh 2010/6/24 2006/15/0331

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.06.2010

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 841 Abs1;
VWGG 8§42 Abs2 Z3;

1. VWGG 8 41 heute
VWGG § 41 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 41 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2000/15/0042 E 3. Juli 2003 RS 1 (hier nur der dritte und vierte Satz)
Stammrechtssatz

Gemalk§ 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG fuhrt eine Verletzung von Verfahrensvorschriften nur dann zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides, wenn in der Beschwerde dargelegt wird, inwieweit die behauptete Relevanz eines
Verfahrensfehlers gegeben ist. Das hiezu erstattete Beschwerdevorbringen lasst keine substanziierte Geltendmachung
von Grinden, aus denen sich eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften ergeben konnte,
erkennen, noch ist die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels dargetan. Es ist nicht Aufgabe des
Verwaltungsgerichtshofes, durch Studium von Schriftstiicken aus dem Verwaltungsakt zu Schlussfolgerungen dartber
zu gelangen, ob Uberhaupt bzw. welche Sachverhaltsmomente aus diesen Unterlagen von der Behdrde hatten
berucksichtigt werden missen und ob eine solche Berucksichtigung von Einfluss auf das Ergebnis des Verfahrens hatte
sein konnen. Es ware vielmehr Sache der Beschwerdefuhrerin gewesen, ein diesbezlgliches, entsprechend
konkretisiertes Vorbringen in der Beschwerde zu erstatten.GemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwWGG fuhrt eine
Verletzung von Verfahrensvorschriften nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, wenn in der
Beschwerde dargelegt wird, inwieweit die behauptete Relevanz eines Verfahrensfehlers gegeben ist. Das hiezu
erstattete Beschwerdevorbringen lasst keine substanziierte Geltendmachung von Grinden, aus denen sich eine
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Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften ergeben kénnte, erkennen, noch ist die Relevanz des
behaupteten Verfahrensmangels dargetan. Es ist nicht Aufgabe des Verwaltungsgerichtshofes, durch Studium von
Schriftstiicken aus dem Verwaltungsakt zu Schlussfolgerungen dartber zu gelangen, ob Uberhaupt bzw. welche
Sachverhaltsmomente aus diesen Unterlagen von der Behdrde hatten berUcksichtigt werden mussen und ob eine
solche Berucksichtigung von Einfluss auf das Ergebnis des Verfahrens hatte sein kdnnen. Es ware vielmehr Sache der
Beschwerdefiihrerin gewesen, ein diesbezlgliches, entsprechend konkretisiertes Vorbringen in der Beschwerde zu

erstatten.
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