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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher, Dr.
Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Besein der Schriftfihrerin Mag. Paliege, Gber die Beschwerde der D-
GmbH in L, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 22. Oktober 1991, ZI. 313.278/1-111-3/90, betreffend Genehmigung einer gewerblichen
Betriebsanlage, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 22. Oktober 1991 wurde im
Verwaltungsrechtszug ausgesprochen, dafl das Ansuchen um die Erteilung der gewerbebehordlichen
Betriebsanlagengenehmigung fur die Errichtung und den Betrieb eines Automarktes mit Verkaufspavillon und
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Aufbereitungsraum sowie eines Waschplatzes auf den Grundstucken Nr. 525/1 und 525/2 KG K im Standort nachst W-
Stral3e 446 gemald 8 77 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973, in der Fassung der Gewerberechtsnovelle 1988, abgewiesen
wird. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, der Verwaltungsgerichtshof habe bereits mehrfach (auch fir den Bereich des
Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes - 0.6. ROG.) entschieden, dal3 etwa ein LKW-Abstellplatz, der mit der
gegenstandlichen Betriebsanlage durchaus vergleichbar sei, im Grunland durch Rechtsvorschriften im Sinne des § 77
Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973 verboten sei (siehe das Erkenntnis vom 24. April 1990, ZI. 89/04/0217). In diesem
Erkenntnis sei u.a. auch ausgefliihrt worden, daR eine "Anlage" alles sein kdnne, was angelegt wurde, d.h. durch die
Hand des Menschen gebaut oder vorgekehrt wurde (siehe Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Juni 1933,
Slg. Nr. 17.649/A); darunter falle ohne Zweifel auch die gegenstandliche Betriebsanlage. In den genannten
Erkenntnissen habe der Verwaltungsgerichtshof auch an dem konkret verbietenden Inhalt der Bestimmung des § 18
Abs. 5 0.6. ROG. keinen Zweifel gelassen. Der Beschwerdeflihrerin sei beizupflichten, wenn sie ausfuhre, dal durch
das 0.6. ROG. die Auslibung gewerblicher Tatigkeiten nicht berthrt werde. Die Verknipfung zwischen dem 0.6. ROG.
und der Gewerbeordnung 1973 biete allerdings § 77 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973, der ausdricklich auf verbietende
Rechtsvorschriften (aus anderen Rechtsgebieten) Bezug nehme. Der Bescheid der Erstbehdrde sei im Spruch insofern
abzuandern gewesen, als die Gewerbebehdrde als Bundesbehérde das O.6. ROG. nicht zu vollziehen, sondern zu
bertcksichtigen habe und daher dieses nicht als Rechtsgrundlage der Entscheidung zu zitieren gewesen sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdeflhrerin in dem auf§ 77 GewO 1973
gestltzten Recht auf Erteilung der Betriebsanlagengenehmigung verletzt. Sie tragt in Ausfihrung dieses
Beschwerdepunktes vor, der angefochtene Bescheid sei infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung des Sachverhaltes
rechtswidrig. Sowohl im abweisenden erstbehérdlichen Bescheid als auch im bestatigenden zweitbehdrdlichen
Bescheid sei festgestellt worden, dal} die Anlage bereits zum Zeitpunkt des Ansuchens um die Erteilung der
Betriebsanlagengenehmigung errichtet gewesen sei. Aus dem Akteninhalt ergebe sich, daR die gewerbliche
Betriebsanlage in dem bereits bestehenden Umfang seit dem Jahre 1986 von der Beschwerdeflhrerin genutzt werde.
Der Flachenwidmungsplan mit der Widmung Grinland-Grinzug sei jedoch erst im Oktober 1988 in Kraft getreten.
Daraus folge, daR es nicht um die Genehmigung der Errichtung einer Betriebsanlage gehe, sondern daR sich der
Antrag und auch die Entscheidung ausschlieBlich auf den Betrieb einer bestehenden Betriebsanlage zu beziehen
gehabt hatten. Im angefochtenen Bescheid sei zwar der Berufung gegen den zweitbehdérdlichen Bescheid insofern
beigepflichtet worden, als das 0.6. ROG. die AuslUbung gewerblicher Tatigkeiten nicht berthrt habe. Die daraus
resultierende Konsequenz sei jedoch im angefochtenen Bescheid nicht gezogen worden. Bei richtiger rechtlicher
Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes ergebe sich, daR das Betreiben einer bestehenden Anlage durch das O.6.
ROG. nicht berihrt werde. 8 77 Abs. 1 GewO 1973 regle zwei unterschiedliche Falle, bei denen eine Betriebsanlage fur
einen Standort nicht genehmigt werden durfe, namlich einerseits das Ansuchen um die Genehmigung der Errichtung
einer Betriebsanlage und andererseits des Betriebes einer Betriebsanlage. Die vorliegende Betriebsanlage sei im
angesuchten Umfang bereits vor Inkrafttreten des Flachenwidmungsplanes, welcher die gegenstandliche Liegenschaft
als Grunland im Sinne des & 18 0.6. ROG. ausweise, errichtet worden. Zum damaligen Zeitpunkt sei die Errichtung der
Betriebsanlage durch das 0.6. ROG. nicht verboten gewesen. Der Antrag auf Betrieb der Betriebsanlage sei zwar nach
Inkrafttreten des Flachenwidmungsplanes gestellt worden, die Nutzung eines bereits bestehenden Bauwerkes oder
einer bereits bestehenden Anlage werde jedoch durch das 0.6. ROG. nicht berthrt oder gar verboten.

GemaR § 74 Abs. 1 GewO 1973 ist unter einer gewerblichen Betriebsanlage jede ortlich gebundene Einrichtung zu
verstehen, die der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit regelmaRig zu dienen bestimmt ist.

Unter den im § 74 Abs. 2 GewO 1973 bezeichneten Voraussetzungen durfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit
Genehmigung der Behorde (88 333, 334, 335) errichtet oder betrieben werden.

Im Grunde des § 77 Abs. 2 zweiter Satz GewO 1973 darf die Betriebsanlage nicht fur einen Standort genehmigt werden,
in dem das Errichten oder Betreiben der Betriebsanlage zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Genehmigungsantrag durch Rechtsvorschriften verboten ist.
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Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 14. November 1989, ZI. 89/04/0047, zu dieser
Bestimmung des § 77 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973 dargetan hat, hat nach dieser Anordnung die Gewerbebehdérde in
Ansehung der konkreten vom Antrag erfa3ten Betriebsanlage, und zwar bezogen auf den in Betracht kommenden
Standort, zu prifen, ob sich aus einer Rechtsvorschrift ein Verbot des Errichtens oder Betreibens dieser Anlage zum
Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag ergibt. Derartige "Rechtsvorschriften”, die genereller oder
individueller Art sein kénnen, sind aber von der Verwaltungsbehdrde nicht zu vollziehen, sondern von ihr - ohne dal3
es sich hiebei um die Beurteilung einer Vorfrage im Sinne des 8 38 AVG 1950 handelt - im Sachverhaltsbereich zu

bertcksichtigen.

Gemall 8 18 Abs. 1 0.6. ROG. sind alle nicht als Bauland oder Verkehrsflachen gewidmeten Flachen als Grinland
auszuweisen. Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle sind Flachen des Grinlandes, die nicht fir die Land- und
Forstwirtschaft bestimmt sind, und nicht zum Odland gehéren, im Flachenwidmungsplan gesondert auszuweisen.
Nach Abs. 3 sind im Griinland insbesondere - je nach Erfordernis - folgende Widmungen auszuweisen: 1.) groRere
Erholungsflachen, das sind Flachen, die fur die Einrichtungen und Anlagen der allgemeinen Erholung und des Sports
bestimmt sind, wie Parkanlagen, Spiel- und Liegewiesen, Sport- und Spielflachen, Freibader, Campingplatze,
Wintersportanlagen einschlie3lich der Schipisten, Fremdenverkehrsbetriebe; 2.) Dauerkleingarten;

3.) Erwerbsgartnereien; 4.) Friedhofe. Nach Abs. 4 sind je nach Erfordernis Gberdies sonstige Flachen im Grunland, wie
Aufschiuttungsgebiete, Abgrabungsgebiete, Gebiete mit Vorkommen mineralischer Rohstoffe oder mit sonstigen
Bodenvorkommen, Bruchgebiete, Ablagerungsplatze (fur Mull, Altmaterial, Fahrzeugwracks und dgl.), Schiel3statten
und Sprengstofflager, gesondert auszuweisen. Nach Abs. 5 durfen im Gridnland nur solche Bauten und Anlagen
errichtet werden, die einer bestimmungsgemalien Nutzung (Abs. 2 bis 4) dienen. Hiezu gehdéren im besonderen auch
Bauten und Anlagen flr den Nebenerwerb der Land- und Forstwirtschaft.

Ausgend vom dargestellten Regelungsinhalt ist - mangels einer eigenstandigen Definition des Begriffes "Anlage" im
0.0. ROG. - davon auszugehen, dafR unter einer "Anlage im Sinne des Abs. 5 leg. cit. unabhéangig von der Frage einer
Genehmigungspflicht nach den Bestimmungen der O.6. Bauordnung alles zu verstehen ist, was angelegt wurde, d.h.
durch die Hand des Menschen gebaut oder vorgekehrt wurde. Insofern deckt sich aber auch der Begriff der
gewerblichen Betriebsanlage im Sinne des 8 74 Abs. 1 GewO 1973 mit dem der "Anlage" im Sinne der Bestimmung des
§ 18 Abs. 5 0.6. ROG. Nach dem Regelungsinhalt dieser Gesetzesstelle durfen im Grunland u.a. nur solche "Anlagen"
errichtet werden, die einer bestimmungsgemalen Nutzung (Abs. 2 bis 4) dienen. Daraus ergibt sich die Unzulassigkeit
der Errichtung anderen Zwecken "dienender Anlagen" (vgl. hiezu die Darlegungen im hg. Erkenntnis vom 24. April
1990, ZI. 89/04/0217).

Im vorliegenden Fall hatte die Beschwerdefihrerin mit Anbringen vom 31. Janner 1989 an die Erstbehdrde mittels
eines ausgefullten Vordruckes das "Ansuchen um Erteilung der gewerbebehdérdlichen Betriebsanlagengenehmigung"
gerichtet. Diesem Ansuchen war folgende Betriebsbeschreibung angeschlossen:

"Bei diesem Betrieb handelt es sich um einen Automarkt mit Verkaufspavillon und Aufbereitungsraum. Das Gebaude
hat zwei GescholRe, Kellergeschol3 und ErdgeschoR. Im KellergescholR befindet sich der Aufbereitungsraum (96,60 m2)
mit Hauptverteiler und Gashaupthahn. Dieser befindet sich an der AuBenwand auBerhalb des Gebaudes. Aulerdem
sind hier eine Hebeblhne und ein Dampfstrahler untergebracht. Beides sind handelsibliche steckerfertige Gerate. Im
Erdgeschol3 befinden sich die Geschaftsrdume (75,90 m2), ein Buro (13,80 m2), ein Abstellraum (4,30 m2). Vom
Gesuchsteller ... werden nur der Aufbereitungsraum im KellergeschoR und das Biro im Erdgeschol3 bezogen. Die
Heizung wird mit Ferngas betrieben.

Betriebszeiten: Mo - Fr8 - 12und 13- 18 Uhr, Sa 9 - 12 Uhr."

Die belangte Behorde qualifizierte dieses Ansuchen als ein solches "um die Erteilung der gewerbebehordlichen
Betriebsanlagengenehmigung fur die Errichtung und den Betrieb...".

Die Beschwerdefihrerin vertritt in ihrer vorliegenden Beschwerde zu Unrecht die Ansicht, dal3 es im vorliegenden Fall
nicht um die Genehmigung der Errichtung der Betriebsanlage gegangen ware.

Der vorstehend zitierte § 74 GewO 1973 legt die Voraussetzungen fest, unter denen gewerbliche Betriebsanlagen nur
mit Genehmigung der Behorde errichtet oder betrieben werden dirfen. Wie sich weiters aus § 78 Abs. 2 leg. cit. ergibt,
kann die Behdrde bei Vorliegen der in dieser Gesetzesstelle normierten Voraussetzungen im Genehmigungsbescheid
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anordnen, dal3 die Betriebsanlage oder Teile dieser Anlage erst auf Grund einer Betriebsbewilligung in Betrieb
genommen werden durfen. Im Ubrigen ist der Bescheid, mit dem die Betriebsanlage - nach Maligabe eines
entsprechenden Ansuchens - im Grunde des 8 77 Abs. 1 leg. cit. genehmigt wird, so zu fassen, dal sich aus diesem
Genehmigungsbescheid die Befugnis zur Errichtung und zum Betrieb der Betriebsanlage ergibt (vgl. in diesem Sinn
auch die Regelung des in 8 78 Abs. 1 leg. cit. vorgesehenen Falles und ferner die Regelung des & 356 Abs. 1 erster Satz
leg. cit.).

Auf dem Boden dieser Rechtslage und im Hinblick auf den Wortlaut des Ansuchens der Beschwerdefihrerin vom 31.
Janner 1989 war es nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde dieses Ansuchen als ein nicht nur auf die
Genehmigung des Betriebes, sondern insbesondere auch auf die - wenn auch nachtragliche - Genehmigung der
Errichtung der Betriebsanlage gerichtetes Ansuchen qualifizierte.

Es war, was von der BeschwerdefUhrerin auch gar nicht in Zweifel gesetzt wird, auch nicht rechtswidrig, wenn die
belangte Behorde die gewerbliche Betriebsanlage der Beschwerdeflhrerin als eine solche Anlage beurteilte, die nach 8
18 0.6. ROG. im Grinland nicht errichtet werden darf. Es war sohin im Hinblick auf die auf den "Zeitpunkt der
Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag" abgestellte Regelung des§ 77 Abs. 2 GewO 1973 auch nicht
rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde im Grunde dieser Bestimmung unter BerUcksichtigung des § 18 0.6. ROG. zur
Abweisung des Genehmigungsansuchens der Beschwerdefiihrerin gelangte.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegriindet. Sie war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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