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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner,
Dr. Kremla, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde
der M in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 18.
September 1991, ZI. 4.309.905/3-111/13/91, betreffend Feststellung der Flichtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemalR § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 18.
September 1991 wurde festgestellt, daR die Beschwerdeflhrerin - eine albanische Staatsangehdrige, die (mit ihrem im
Jahre 1981 geborenen Sohn) am 18. Februar 1991 in das Bundesgebiet eingereist ist - nicht Flichtling im Sinne des
Asylgesetzes sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die BeschwerdefUhrerin stellt sich in ihrer Beschwerde gar nicht auf den Standpunkt, dal} die belangte Behorde
ausgehend von ihren Angaben anlaf3lich der Erstbefragung am 25. Februar 1991 und in ihrer Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 13. Mai 1991 Uber die Griinde, die
sie zum Verlassen ihres Heimatlandes bewogen haben, zu ihrer Anerkennung als Flichtling im Sinne des Asylgesetzes
hatte gelangen mussen. Es handelte sich bei diesen Angaben im wesentlichen darum, dal3 die Beschwerdefiihrerin
nach ihrer Teilnahme an einer Demonstration gegen das kommunistische Regime (offenbar in D) am 9. Februar 1991
gemeinsam mit ihrer Freundin angehalten und identifiziert worden sei, beide aber hatten entkommen kénnen, worauf
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sie ihre Verhaftung beflrchtet habe (zu der es aber bis zu ihrer Ausreise am 15. Februar 1991 nicht gekommen ist).
Auch der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dal3 die Beschwerdefuhrerin insofern in ihren Rechten
verletzt worden ist.

Die Beschwerdefiihrerin macht zusammenfassend nur geltend, dalR von der belangten Behdrde auch im
gegenstandlichen Asylverfahren zu berucksichtigen gewesen ware, dal3 ihr Ehegatte aus naher bezeichneten Grinden,
die mit seiner beruflichen Tatigkeit in Albanien vor seiner Ausreise am 8. Marz 1991 "fur die albanische Armee" und
seinem darauf beruhenden technologischen Wissen, sowie seinen Befragungen darlber durch die Asylbehdrde erster
Instanz am 28. August 1991 und nochmals "zirka eine Woche spater" in Zusammenhang stinden, bei einer Rickkehr
nach Albanien mit einer Verfolgung zu rechnen hatte und die Beschwerdefihrerin selbst (im Falle ihrer Ruckkehr)
davon betroffen ware. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Beschwerdefthrerin in ihrer Berufung mit ihrem
erganzenden Hinweis auf die "Verfolgungsgefahr meines Mannes", wie er sie in dem ihn betreffenden Asylverfahren
dargelegt habe, eine daraus abgeleitete Verfolgungsgefahr auch fur sich behauptet hat und es diesbeziglich nicht
jedenfalls noch einer entsprechenden Konkretisierung im Verwaltungsverfahren bedurft hatte. Der
Beschwerdefiihrerin ist entgegenzuhalten, daR der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.
92/01/0079, die Beschwerde ihres Ehegatten, M, gegen den Bescheid der belangten Behdrde (ebenfalls) vom 18.
September 1991, betreffend die Feststellung seiner Flichtlingseigenschaft, als unbegrindet abgewiesen hat. Das
bedeutet, daR die Beschwerdeflhrerin im gegenstandlichen Verfahren von einer unrichtigen Pramisse, namlich daf3
bei ihrem Ehegatten eine wohlbegriindete Furcht, wegen eines der im Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention angeflhrten Griinde verfolgt zu werden, vorliege und ihm demnach die Flichtlingseigenschaft
zukomme, ausgegangen ist. Es ist daher schon aus diesem Grunde fur ihren Standpunkt nichts zu gewinnen, wobei die
Beschwerdefiihrerin auf die Entscheidungsgriinde des genannten Erkenntnisses verwiesen wird, die sich mit der im
wesentlichen auch von ihr gleichlautend gebrauchten Argumentation auseinandersetzen.

Wenn die Beschwerdeflhrerin zusatzlich die Ansicht vertritt, dal dann, wenn "wider Erwarten der gegenstandliche,
von den Osterreichischen Behdrden selbst geschaffene Sachverhalt keinen Anspruch nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes begriinden sollte", "das Asylgesetz insoweit llickenfullend auszulegen" sei, weil es sonst insoweit "dem
Uberpositiven Grundsatz der Menschlichkeit widerspricht" und daher verfassungswidrig wdare, so Ubersieht die
Beschwerdefiihrerin zundchst, daf3 im Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Flichtlingskonvention die Verfolgungsgriinde, von
denen das Vorliegen zumindest eines von ihnen als Voraussetzung fir die Anerkennung als Fluchtling erforderlich ist,
taxativ aufgezahlt sind und daher auch § 1 Asylgesetz die von der Beschwerdefiihrerin gewlinschte Auslegung nicht
zulaRt. Die Beschwerdeflhrerin selbst hat im Ubrigen keine verfassungsrechtliche Bestimmung genannt, gegen die § 1
Asylgesetz verstoflen wirde, und auch der Verwaltungsgerichtshof vermag im Hinblick darauf, dal der von der
Beschwerdefiihrerin herangezogene allgemeine Grundsatz in der @sterreichischen Verfassung nicht verankert ist und
speziell in der von der Beschwerdeflhrerin angestrebten Richtung keine normative Auspragung erfahren hat, einen
solchen Verstol3 nicht zu erkennen, weshalb bei ihm diesbeziiglich keine Bedenken im Sinne des Art. 89 Abs. 2 B-VG
bestehen. Hinsichtlich des von der Beschwerdeflhrerin in diesem Zusammenhang ebenfalls ins Treffen geflihrten
Umstandes, daB ihr Ehegatte allein Asyl erhalte und ihre Familie in der Folge getrennt ware, kommt hinzu, daf3 dieser
Fall nicht eingetreten ist.

Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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