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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner,
Dr. Kremla, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde
der K in W, geboren 1972, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 9. Marz 1992, ZI. 4.285.931/3-111/13/91, betreffend Feststellung der Fllchtlingseigenschaft, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin, eine iranische Staatsangehorige, reiste am 3. November 1989, aus Jugoslawien kommend,
illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte noch am gleichen Tag einen Asylantrag.

Bei ihrer niederschriftlichen Vernehmung durch die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich am 9.
November 1989 gab die Beschwerdefuhrerin im wesentlichen folgendes an:

Sie habe von 1979 bis 1984 in Teheran die Grundschule besucht, von 1984 bis 1989 die Mittelschule mit Abschlul3. Sie
gehore der schiitischen Glaubensgemeinschaft an und habe ihre Heimat aus politischen Griinden verlassen; in erster
Linie aber wegen ihrer Eltern. lhr Vater, ein Bauingenieur, halte sich seit seiner Trennung von ihrer Mutter im Jahre
1976 an einem ihr nicht bekannten Ort in den USA auf. lhr Vater sei urspriinglich Katholik gewesen, habe aber nach
seiner Heirat den moslemischen Glauben angenommen. Wahrend ihrer Schulzeit habe die Beschwerdefihrerin wegen
der katholischen und assyrischen Herkunft ihres Vor- und Zunamens Schwierigkeiten gehabt. Sie sei ungeachtet ihres
schiitischen Glaubens in jeder Weise benachteiligt worden. Man habe sie zusammen mit christlichen Kindern auf
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Friedhéfe gebracht, wo sie zusehen habe mdissen, wie Leichen gewaschen worden seien. Der Umgang mit
moslemischen Kindern sei ihr untersagt worden. Sie habe zwar die Klasse beenden kdnnen, sei aber im laufenden Jahr
nicht mehr in die Schule aufgenommen worden, sodalR sie keinen Schulabschlul? habe.

Am 25. Oktober 1989 sei sie mit ihren Eltern in einem Bus nach Istanbul gefahren und von dort (nach ca. 1 Woche) am
1. November 1989 weiter (iber Bulgarien und Jugoslawien nach Osterreich.

Daraufhin stellte die Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Niederdsterreich mit einer nicht als Bescheid zu
qualifizierenden Erledigung vom 8. Marz 1990 fest, die Beschwerdeflhrerin sei nicht Fluchtling im Sinne des
Asylgesetzes. Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin am 4. April 1990 eine Berufung, in der sie folgendes vorbrachte:

Sie sei mit ihren Eltern und ihren beiden Geschwistern nach Osterreich gekommen. Ihre Mutter sei unter der
Schahregierung als Staatssekretarin tatig gewesen. Nach der Machtibernahme durch Khomeini sei sie gekindigt
worden. Die Angehdrigen der Familie der Beschwerdefuhrerin seien standig von der Polizei verfolgt worden. Sie habe
im Iran nicht weiter studieren kénnen, weil sie wegen ihrer christlichen Namen nicht in den Schulen aufgenommen
worden sei. Man habe ihr vorgeschlagen, eine christliche Schule zu besuchen, obwohl es im Iran solche Schulen nicht
gebe. Wegen ihrer Bekleidung sei sie immer wieder von der Polizei belastigt worden. Sie sei vier Tage lang festgehalten
worden, weil sie Ohrringe getragen habe. Polizisten hatten die Wohnung der Familie der Beschwerdeflhrerin
durchsucht; die Familie sei standig unter psychologischen Druck gesetzt worden. Die Beschwerdefiihrerin sei wegen
ihres Namens von der Gesellschaft ausgeschlossen worden, wodurch ihre personliche Entwicklung verhindert worden
sei. Es sei unertraglich, unter einer Regierung zu leben, die einem die personliche Entfaltung unmoglich mache. Die
Familie sei wegen ihrer Einstellung betreffend die islamische Regierung, wegen ihrer Namen und ihrer persdnlichen
Winsche und Vorstellungen unter Druck gesetzt, beleidigt und in allen Belangen des Lebens vernachlassigt worden.
Die Beschwerdefuhrerin habe ihre Kindheit unter Krieg, HaR und Vorschriften verbringen missen. Es seien Bomben in
die Umgebung der Hauser geworfen worden, wobei einige Freunde der Beschwerdeflhrerin ums Leben gekommen
seien. Dies kénne ihr eines Tages auch passieren. Sie méchte ihr Leben in Osterreich mit ihren Familienangehérigen
verbringen. Zurtick in den Iran zu fahren, bedeute von vornherein, daB sie mit Strafen rechnen muf3te.

Mit Bescheid vom 19. Juni 1991 wies die belangte Behdrde diese Berufung als unzuldssig zurtick, weil es sich bei der
erstinstanzlichen Erledigung um einen Nichtbescheid handelte.

Daraufhin stellte mit Bescheid vom 6. August 1991 die Sicherheitsdirektion flir das Bundesland Wien fest, die
Beschwerdefiihrerin sei nicht Flichtling im Sinne des Asylgesetzes. Dagegen berief die Beschwerdefiihrerin am 16.
August 1991 mit der Behauptung, der angefochtene Bescheid gehe in keiner Weise auf ihre personliche Situation und
ihr Vorbringen ein. Die Beschwerdefliihrerin betont in dieser Berufung ausdricklich, ihr Vorbringen beim
"Erstinterview" sei im wesentlichen richtig und vollstandig protokolliert worden und sehr wohl geeignet, ihre
Fluchtlingseigenschaft nach der Genfer Konvention zu begriinden.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung
der Beschwerdefiihrerin gemaR § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet ab und sprach ebenfalls aus, dal} die
Beschwerdefiihrerin nicht Fliichtling im Sinne des Asylgesetzes sei.

Begrindend vertrat die belangte Behorde dabei die Auffassung, es sei nicht glaubhaft, daR die Beschwerdefihrerin
ihre Heimat aus politischen Grinden verlassen habe, weil sie auch nicht ansatzweise eine politische Betatigung
erwahnt habe. Die blofRe Behauptung asylbegriindender Tatsachen reiche nicht aus. Hinsichtlich der behaupteten
Benachteiligungen der Beschwerdefihrerin wahrend ihrer Schulzeit verwies die belangte Behdrde darauf, dafl3 eine
wohlbegrindete Furcht im Sinne der Genfer Konvention nur angenommen werden kdnne, wenn die Lebensumstande
des Asylwerbers in seiner Heimat aus objektiver Sicht betrachtet so seien, dal3 ein weiterer Aufenthalt des Asylwerbers
dort unertraglich ware. Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, sie habe keinen Schulabschlu erlangen kénnen,
erachtete die belangte Behdrde als nicht glaubhaft, weil die Beschwerdeflihrerin unter Punkt 10 der Niederschrift vom
9. November 1989 ausdricklich erklért habe, die Mittelschule in Teheran mit Abschluf3 absolviert zu haben. Mangels
sicherer Anhaltspunkte daflr, daR die Beschwerdefihrerin in ihrem Heimatland aus einem der in der
Fluchtlingskonvention genannten Grinde Verfolgungen ausgesetzt gewesen ware oder solche zu beflrchten gehabt
hatte, sei ihre Anerkennung als Fliichtling nicht gerechtfertigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich in
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ihrem Recht auf Feststellung ihrer Flichtlingseigenschaft und ihrer Aufenthaltsberechtigung verletzt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Insoweit die Beschwerdefiihrerin zunachst in ihrer Rechtsriige damit argumentiert, die belangte Behorde hatte sich mit
dem Vorbringen in der von der Beschwerdefihrerin am 4. April 1990 erhobenen Berufung nicht auseinandergesetzt,
ist ihr zu entgegnen, dal3 diese Berufung zufolge ihrer rechtskraftigen Zurickweisung nicht mehr Gegenstand des
Verfahrens vor der belangten Behdrde war. Die belangte Behorde hatte vielmehr nur Uber die am 16. August 1991
erhobene Berufung gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 6. August 1991 zu
entscheiden. In dieser Berufung aber machte die Beschwerdeflhrerin all jene Umstdnde, die Inhalt ihrer
zuruickgewiesenen Berufung vom 4. April 1990 waren, gar nicht mehr geltend, sondern verwies - wie oben schon
betont - nur auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Protokollierung ihres Vorbringens anlaBlich der
niederschriftlichen Befragung vom 9. November 1989. Mit Rucksicht darauf war eine weitere Auseinandersetzung der

belangten Behérde mit dem Inhalt der rechtskraftig zurlickgewiesenen Berufung von vornherein nicht geboten.

Was die in der Beschwerde (unter Punkt 2.3. bzw. 5.1.3.) geschilderten "Nachfluchtgriinde" anlangt, handelt es sich um
unzuldssige Neuerungen. Die Beschwerdefiihrerin hat weder bei ihrer erstinstanzlichen Befragung noch in ihrer
Berufung vom 16. August 1991 irgendetwas in Richtung der jetzt behaupteten Nachfluchtgriinde, die ihrer Ruckkehr in

den Iran entgegenstinden, behauptet. Ein weiteres Eingehen darauf ist demnach nicht zulassig.

Insoweit die Beschwerdeflihrerin dem angefochtenen Bescheid Aktenwidrigkeiten, Erganzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes und die Verletzung des rechtlichen Gehdrs vorwirft, argumentiert sie wiederum nur bezogen auf den
Inhalt der rechtskraftig zurtickgewiesenen Berufung vom 4. April 1990 und ist sie daher auf die bereits oben erwdhnte
Irrelevanz dieser Berufung im vorliegenden Verfahren zu verweisen. Auch diese behauptete Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften haftet daher dem angefochtenen Bescheid nicht an.

Was schlie8lich die Beweisriige betrifft, ist der Beschwerdefuhrerin ebenfalls nicht zu folgen. Da den Angaben der
Beschwerdefihrerin nicht nur betreffend die Frage des Schulabschlusses, sondern auch hinsichtlich der Ausreise ihres
Vaters aus dem Iran (schon 1976 oder erst zusammen mit der Beschwerdeflhrerin?) und nicht zuletzt auch insoferne
Widerspriche anhaften, als ihre Berufung vom 16. August 1991 einen ganz anderen Inhalt hat als die Berufung vom 4.
April 1990, kann der belangten Behdrde im Ergebnis keineswegs der Vorwurf einer unschlissigen oder mit dem
allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut im Widerspruch stehenden Wurdigung der Angaben der
Beschwerdefihrerin bei ihrer Erstvernehmung gemacht werden. Insoweit die Beschwerde in diesem Zusammenhang
eine Fehlerhaftigkeit der erstinstanzlichen Niederschrift behauptet, ist ihr zu entgegnen, dall dies einerseits im
Widerspruch mit dem ausdricklichen Berufungsvorbringen der Beschwerdeflhrerin, die erstinstanzliche
Protokollierung sei vollstandig und richtig vorgenommen worden, steht und dal3 andererseits nicht einmal in der
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde ndher dargetan wird, inwieferne die Beschwerdefihrerin bei einer ihrer
nunmehrigen Ansicht nach korrekten Protokollierung etwas anderes angegeben hatte.

Da schlieBlich der belangten Behdrde auch insoweit nicht entgegengetreten werden kann, als sie die von der
Beschwerdefuhrerin geschilderten Schwierigkeiten anlaBlich ihres Schulbesuches als nicht gravierend genug erachtet
hat, um eine unertragliche Situation darzustellen, und weil die Beschwerdefiihrerin zu den von ihr behaupteten
politischen Grinden fir das Verlassen ihrer Heimat keine ndheren Angaben gemacht hat, erweist sich der
angefochtene Bescheid insgesamt als frei von den behaupteten Rechtswidrigkeiten.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der Durchfiihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte aus dem Grund des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
Abstand genommen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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