jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vwgh 2010/8/3 AW 2010/15/0025

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.08.2010

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §281;
BAO §282;
VWGG 830 Abs2;

1. BAO § 281 heute
BAO § 281 gultig ab 20.07.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
BAO § 281 gultig von 01.07.2018 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
BAO § 281 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 14/2013
BAO § 281 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 281 gliltig von 01.01.1962 bis 31.12.2002
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BAO 8§ 282 heute

BAO § 282 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO § 282 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
BAO § 282 gultig von 01.09.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
BAO § 282 gultig von 26.03.2009 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 282 gultig von 12.08.2006 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006
BAO § 282 gultig von 21.08.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BAO § 282 gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 282 gliltig von 01.01.1962 bis 31.12.2002
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VwWGG 8 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): AW 2010/15/0026
Rechtssatz

Nichtstattgebung - ad. 1 die Aussetzung der Kérperschaftsteuerverfahren 2005 und 2006 und ad. 2 die Aussetzung des
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Einkommensteuerverfahrens 2005 - Mit den angefochtenen Bescheiden hat die belangte Behorde eine Berufung der
Erstantragstellerin betreffend Korperschaftsteuer 2005 und 2006 und eine Berufung des Zweitantragstellers
betreffend Einkommensteuer 2005 gemal3 § 281 iVm § 282 BAO, bis zur Beendigung eines bei der belangten Behorde
schwebenden Kapitalertragsteuerverfahrens des Zweitantragstellers ausgesetzt. In allen angeflhrten Verfahren ist von
entscheidender Bedeutung, ob ein Betrieb den der Zweitantragsteller 2005 in die Erstantragstellerin eingebracht hat,
zum Zeitpunkt der Einbringung Uber einen positiven Verkehrswert verfigte. Die Antragsteller vermeinen, diese Frage
sei im Einkommensteuerverfahren des Zweitantragstellers bereits in ihrem Sinne entschieden worden, und befurchten,
"dass durch die Fortfihrung des nicht unterbrochenen KESt-Verfahrens eine Entscheidung getroffen wird, die in
Widerspruch zur Entscheidung im EST-Verfahren steht". Weiters bestehe die Gefahr, dass das Verfahren unnétig
verlangert werde. Dieses Vorbringen tragt die Antrage schon deswegen nicht, weil die Fragen, ob die Fortfihrung des
Kapitalertragsteuerverfahrens die von den Antragstellern befiirchteten Folgen zeitigen und die Aussetzung eine
Verlangerung der ausgesetzten Verfahren herbeifiihren konnte, die Prifung der RechtmaRigkeit der angefochtenen
Bescheide voraussetzt, die im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht vorzunehmen
ist.Nichtstattgebung - ad. 1 die Aussetzung der Kdérperschaftsteuerverfahren 2005 und 2006 und ad. 2 die Aussetzung
des Einkommensteuerverfahrens 2005 - Mit den angefochtenen Bescheiden hat die belangte Behdrde eine Berufung
der Erstantragstellerin betreffend Korperschaftsteuer 2005 und 2006 und eine Berufung des Zweitantragstellers
betreffend Einkommensteuer 2005 gemaR Paragraph 281, in Verbindung mit Paragraph 282, BAO, bis zur Beendigung
eines bei der belangten Behorde schwebenden Kapitalertragsteuerverfahrens des Zweitantragstellers ausgesetzt. In
allen angefiihrten Verfahren ist von entscheidender Bedeutung, ob ein Betrieb den der Zweitantragsteller 2005 in die
Erstantragstellerin eingebracht hat, zum Zeitpunkt der Einbringung Uber einen positiven Verkehrswert verfligte. Die
Antragsteller vermeinen, diese Frage sei im Einkommensteuerverfahren des Zweitantragstellers bereits in ihrem Sinne
entschieden worden, und beflrchten, "dass durch die Fortfiihrung des nicht unterbrochenen KESt-Verfahrens eine
Entscheidung getroffen wird, die in Widerspruch zur Entscheidung im EST-Verfahren steht". Weiters bestehe die
Gefahr, dass das Verfahren unnétig verlangert werde. Dieses Vorbringen tragt die Antrage schon deswegen nicht, weil
die Fragen, ob die Fortfuhrung des Kapitalertragsteuerverfahrens die von den Antragstellern beflrchteten Folgen
zeitigen und die Aussetzung eine Verlangerung der ausgesetzten Verfahren herbeifihren kdnnte, die Prifung der
RechtmaRigkeit der angefochtenen Bescheide voraussetzt, die im Verfahren Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht vorzunehmen ist.
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