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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner,
Dr. Kremla, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde
des A in W, vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 13.
Februar 1991, ZI. 4.289.032/2-111/13/90, betreffend Feststellung der Fliichtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemalR § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 13.
Februar 1991 wurde festgestellt, dal der Beschwerdefiihrer nicht Flichtling im Sinne des Asylgesetzes sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die Ruge des Beschwerdefuhrers, der angefochtene Bescheid enthalte keine eindeutigen Sachverhaltsfeststellungen,
ist insofern berechtigt, als die belangte Behdrde zwar einerseits die Angaben des Beschwerdeflhrers in seiner
Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 10. Mai 1990, soweit sie Uber seine Angaben bei der
Erstbefragung am 21. Dezember 1989 hinausgehen, nicht als glaubwirdig erachtet hat, sie aber andererseits
dessenungeachtet in weiterer Folge bei Beurteilung der Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers offenbar auch
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von jenen erganzenden Angaben, auch wenn sie sich damit nur unzureichend auseinandergesetzt hat, ausgegangen
ist. Darin liegt aber kein wesentlicher, zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrender Verfahrensmangel,
weil die belangte Behorde auch bei dessen Unterlassung nicht zu einem anderen, fur den Beschwerdefihrer
glnstigeren Bescheid hatte kommen kénnen.

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der ehemaligen UdSSR, der (nach einer am 9. November 1989 im
Rahmen einer Reisegruppe begonnenen, zweiwdchigen Rundreise in Ungarn) am 7. Dezember 1989 in das
Bundesgebiet eingereist ist, macht geltend, daR die Verfolgungen, denen er nach seiner Behauptung in seinem
Heimatland ausgesetzt gewesen sei, wegen seiner politischen Gesinnung (und demnach aus einem der im Art. 1
Abschnitt A Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten Griinde) erfolgt seien. Zum einen sei er im Jahre 1987
aus dem Komsomol, der kommunistischen Jugendorganisation, ausgetreten, zum anderen habe er im Marz 1988 zu
westlichen Sportlern wahrend deren Aufenthaltes in seinem Heimatort Kontakte geknlpft. Auf beides hat sich der
Beschwerdefiihrer im wesentlichen bereits anlaBlich seiner Erstbefragung bezogen, wobei er aber (auch in der
Berufung) nur in Ansehung des zweitgenannten Umstandes von unmittelbar im Anschluf3 daran nachteiligen Folgen
far ihn gesprochen hat. Dabei handelte es sich nach den Angaben des Beschwerdeflhrers bei der Erstbefragung
darum, dal3 der BeschwerdefUhrer (nach dem Kontakt mit den Sportlern) zum KGB vorgeladen, er diesbezlglich
verhért und in der Folge auch sein Telefon abgehdrt worden sei. Daraus 18Rt sich (auch in Verbindung mit der in der
Berufung erfolgten Erganzung, im Wohnort des Beschwerdeflhrers hatten sich militarische Einrichtungen befunden,
weshalb die Sportler beobachtet worden seien, und er sei gezwungen worden, ein Papier zu unterschreiben, welches
das Gesprach mit den auslandischen Sportlern zum Inhalt gehabt habe) nicht ableiten, dal gegen den
Beschwerdefiihrer Verfolgungshandlungen im Sinne der Konvention gesetzt worden seien, haben doch diese Folgen
nicht jenes AusmalR erreicht, daB dadurch dem Beschwerdeflihrer aus objektiver Sicht ein Aufenthalt in seinem
Heimatland unertraglich geworden ware. Der Beschwerdefuihrer hat sie auch nicht zum Anla angenommen, sein
Heimatland zu verlassen; vielmehr bestand ein zeitlicher Zusammenhang zwischen diesen Vorfdllen und seiner
tatsachlichen Ausreise nicht mehr. Dies gilt - abgesehen von der ausdricklichen Erklarung des Beschwerdeflhrers bei
seiner Erstbefragung, daR er dadurch keinerlei Repressalien habe erleiden missen, und das Argument der belangten
Behorde, erfahrungsgemall machten Asylwerber bei der Erstbefragung spontan jene Angaben, die der Wahrheit am
nachsten kommen, und daher seien seine Berufungsangaben nicht glaubwirdig, nicht als unschlissig angesehen
werden kann (vgl. unter anderem die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. September 1990, ZI.
90/01/0133, und vom 20. Mai 1992, ZI.92/01/0407) -auch hinsichtlich des Berufungsvorbringens, der
Beschwerdefiihrer sei deshalb in der Folge verhaftet und fur kurze Zeit ins Gefangnis gebracht worden, sodaR selbst
unter Berucksichtigung dieses (sich steigernden) Vorbringens fir den Standpunkt des Beschwerdefuhrers nichts zu
gewinnen ware. Aber auch die weiteren vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefUhrten Grinde, sollten sie allenfalls
auch auf seine durch sein genanntes Verhalten zum Ausdruck gebrachte politische Gesinnung zurtckzufihren sein,
vermdgen der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen.

Der Beschwerdeflhrer erblickt auch darin, daf3 er nicht mehr habe weiterstudieren diirfen, eine konkret gegen ihn
gerichtete Verfolgungshandlung. Bei seiner Erstbefragung hat er dazu vorgebracht, von 1987 bis 1989 an der
Universitat N englische Literatur studiert zu haben. Im Mai 1989 habe der KGB auf der Universitat alle seine
Prifungspapiere an sich genommen, sodaRR er keine Prifung habe ablegen kdnnen. Die Papiere seien dann im
September 1989 wieder an die Universitat zurtckgebracht worden. Die (bei der Erstbefragung) daraus gezogene
SchluRfolgerung des Beschwerdeflhrers, er habe aus diesem Grund sein Heimatland verlassen, da es ihm dort nicht
moglich gewesen sei, frei zu studieren, ist nicht nachvollziehbar, weil daraus nicht hervorgeht, aus welchen Griinden
der Beschwerdeflhrer (nachdem die betreffenden Papiere wieder an die Universitat zurlickgebracht worden waren)
sein Studium nicht habe fortsetzen kdnnen und dal mit weiteren derartigen Malinahmen zu rechnen gewesen sei. In
der Berufung wies er diesbezuglich lediglich darauf hin, dal3 er "im darauffolgenden Sommer" (nach dem Kontakt mit
den westlichen Sportlern) die Universitat habe verlassen missen. Abgesehen davon, daRR diese Angaben nicht im
Einklang mit jenen bei der Erstbefragung stehen und auch diesbeziiglich der Beweiswirdigung der belangten Behorde
nicht mit Erfolg entgegengetreten werden kann, Ubersieht der Beschwerdeflhrer hiebei, daf3 selbst die Annahme eines
derartigen Eingriffes nicht geeignet ware, seine Anerkennung als Flichtling im Sinne des Asylgesetzes herbeizufhren.
Von einer relevanten Verfolgung kann namlich erst dann die Rede sein, wenn eine MalRnahme eine solche Intensitat

erreicht, daR damit fir den Betroffenen eine massive Bedrohung der Lebensgrundlage verbunden ware (vgl.
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beispielsweise das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Mai 1992, ZI.91/01/0202, mit weiteren
Judikaturhinweisen). Der Beschwerdeflhrer hat aber nie behauptet, dal} ihm in seinem Heimatland jedwede
Arbeitsmdglichkeit, auf Grund der er seinen Lebensunterhalt hatte befriedigen kdnnen, genommen worden ware.

Bei der Erstbefragung hat der Beschwerdeflhrer, was seinen Militéardienst anlangt, nur angegeben, ihn noch nicht
abgeleistet zu haben und noch nicht bei der Stellung gewesen zu sein; im Zusammenhang damit stehende Grinde fur
das Verlassen seines Heimatlandes hat der BeschwerdefUhrer damals nicht genannt. In der Berufung wurde
behauptet, dalR der Beschwerdefihrer im Herbst und Winter 1988 in die Armee eigezogen worden sei. Bald darauf sei
er in das Spital gekommen, wo er eine Bestatigung erhalten habe, dall er auf Grund seiner Krankheit fir den
Militardienst untauglich sei. Trotzdem habe er im Sommer 1989 - entgegen den gesetzlichen Vorschriften - neuerlich
einen "Einrtckungsbescheid" erhalten. Im Herbst 1989 habe man ihm anlaRBlich eines Spitalsaufenthaltes erklart, daf3
er ins Gefangnis musse, sollte er nicht den Militardienst leisten. Da Polizei und Militdr zusammengehdrten, sei es ihm
unmoglich gewesen, einen Anwalt zu bekommen, um (dagegen) Schritte zu unternehmen. Wenn die belangte Behérde
auch diesem zusatzlichen Vorbringen den Glauben versagt hat, halt dies der nachprifenden Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof aus den schon oben angefiihrten Grinden stand. Im Ubrigen ist dem Beschwerdefuhrer die
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entgegenzuhalten, wonach die "Flucht" eines Asylwerbers vor
einem drohenden Militérdienst fur sich allein ebensowenig einen Grund fur die Anerkennung als Flichtling darstellt
wie die Furcht vor einer wegen Desertion oder Wehrdienstverweigerung drohenden, unter Umstanden auch strengen
Bestrafung (vgl. unter anderem die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. April 1992, ZI. 92/01/0243, und
vom 6. Mai 1992, ZI.92/01/0408). Der vom Beschwerdeflihrer behauptete Umstand, daR er aus gesundheitlichen
Grinden zum Wehrdienst nicht geeignet und demnach rechtswidrigerweise einberufen worden sei, vermag daran
nichts zu andern, betrifft er doch die Frage des Bestehens seiner gesetzlichen Wehrpflicht, der er grundsatzlich
nachzukommen hat. Der Beschwerdefiihrer hat nicht dargetan, dal3 die Militarbehtérden seines Heimatlandes trotz
Kenntnis seiner Krankheit und daraus resultierender fehlender Wehrpflicht, jedoch im Hinblick auf seine politische
Gesinnung auf einem von ihm zu erbringenden Militérdienst beharrten. Das Vorliegen einer wohlbegriindeten Furcht
des Beschwerdefiihrers vor Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Konvention ist daher auch in Ansehung
dieses Grundes nicht gegeben.

Dem vom Beschwerdeflhrer geriigten Widerspruch, daf3 er in der Niederschrift Uber seine Erstbefragung konkrete
Griunde fir seine Verfolgung genannt habe und es dennoch darin heif3t, daR er konkret nicht "politisch, religids oder
wirtschaftlich verfolgt" worden sei, kommt nach dem bisher Gesagten keine Bedeutung zu. Der Beschwerdefihrer
wurde auch sonst durch den angefochtenen Bescheid nicht in seinen Rechten verletzt. Ob gemaR § 9 Abs. 1 Asylgesetz
dem Hochkommisséar der Vereinten Nationen fur Flichtlinge von der Einleitung des Feststellungsverfahrens Mitteilung
gemacht wurde und dieser im erstinstanzlichen Verfahren gemaR Abs. 3 dieses Paragraphen gehort wurde, 188t sich
den vorgelegten Verwaltungsakten nicht einwandfrei entnehmen. Auch wenn dies nicht geschehen sein sollte, lage
insoweit jeweils ein der Erstbehdrde unterlaufener Verfahrensmangel vor, der aber nicht den angefochtenen Bescheid,
den der Verwaltungsgerichtshof auf seine Rechtmaliigkeit zu Uberprifen hat, mit einer Rechtswidrigkeit belasten
wulrde. Das Beschwerdevorbringen, der betreffende Hochkommissar sei im Berufungsverfahren nicht gehdrt worden,
ist anhand der vorgelegten Verwaltungsakten jedenfalls aktenwidrig. Eine Rechtsverletzung des Beschwerdeflhrers ist
auch darin nicht gelegen, dal3 im Spruch des angefochtenen Bescheides nicht gemal3 § 59 Abs. 1 in Verbindung mit §
67 AVG die hinsichtlich der getroffenen Feststellung, dall der Beschwerdefihrer nicht Flichtling im Sinne des
Asylgesetzes sei, angewendete Gesetzesvorschrift ndher bezeichnet wurde, weil der Begrindung des angefochtenen
Bescheides zweifelsfrei entnommen werden kann, auf welche materiell-rechtlichen Bestimmungen (8 1 Asylgesetz in
Verbindung mit Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention) sich diese Entscheidung stutzt.

Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemal§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Von der vom Beschwerdefuihrer beantragten Verhandlung konnte gemafR & 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 104/1991.
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