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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Iro und die Hofrate Dr. Narr und Dr.
Hoéfinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Dr. Ladislav, Gber die Beschwerde der T in W, vertreten
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durch Dr. D, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der FLD fir Wien, NO und Bgld vom 6. Mai 1991, ZI. GA 10 -
829/3/89, BS Il - 64/89, betreffend Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach dem 8 33 Abs. 1 FinStrG, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.660,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit der im Spruch dieses Erkenntnisses naher bezeichneten Rechtsmittelentscheidung vom 6. Mai 1991 wies die
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland als Finanzstrafbehérde zweiter Instanz
(Berufungssenat I) - in der Folge: belangte Behorde - die Berufung der Beschwerdefuhrerin gegen das Erkenntnis des
Spruchsenates (Senat IV) beim Finanzamt fur den ersten Bezirk in Wien als Organ des (in der Folge als FA bezeichneten)
Finanzamtes fur GebuUhren und Verkehrsteuern in Wien als Finanzstrafbehtrde erster Instanz (in der Folge:
Spruchsenat) vom 23. Oktober 1989 als unbegriindet ab. Dies im wesentlichen mit folgender Begrindung:

Mit dem erstinstanzlichen Erkenntnis sei die Beschwerdefiihrerin des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung
nach dem 8§ 33 Abs. 1 FinStrG schuldig erkannt und nach 8 33 Abs. 5 FinStrG unter Anwendung des 8 21 Abs. 1 und 2
FinStrG sowie unter Bedachtnahme gemald dem & 21 Abs. 3 FinStrG auf die Rechtsmittelentscheidung der belangten
Behorde vom 16. Juni 1988 zu einer zusatzlichen Geldstrafe in der Hohe von S 150.000,-- (zwei Monate
Ersatzfreiheitsstrafe) verurteilt worden.

Nach den Feststellungen des Spruchsenates sei die Beschwerdeflhrerin im Verlassenschaftsverfahren nach dem am
17. September 1978 verstorbenen Leopold ... Alleinerbin gewesen. Sie habe es unterlassen, im eidesstattigen
Vermogensbekenntnis und im Abgabenverfahren ein Sparguthaben des Leopold in Hohe von S 212.526,03
offenzulegen.

Ebenso sei die Beschwerdefiihrerin im Verlassenschaftsverfahren nach dem am 1. Mai 1983 verstorbenen Richard ...
Alleinerbin gewesen. In diesem Verfahren habe sie es unterlassen, ein Sparguthaben des Richard in H6he von S
1,019.638,82 offenzulegen. Diese Unterlassung sei durch die Anzeige Richards Schwester beim FA bekannt geworden.
Die BeschwerdefUhrerin habe bei ihrer Vernehmung auch die Verschweigung des Sparguthabens Leopolds zugegeben.
Mit (rechtskraftig gewordenen) Bescheiden des FA vom 5. Oktober bzw. 15. November 1984 sei die fiir die erwahnten
Sparguthaben entstandene Erbschaftssteuer mit S 39.179,-- bzw. S 325.118,-- festgesetzt worden.

Den Einwand der Beschwerdeflhrerin, in Unkenntnis ihrer Erklarungspflicht und sohin nicht vorsatzlich gehandelt zu
haben, habe der Spruchsenat mit der Begrindung nicht gelten lassen, auch nur unterdurchschnittlich intelligente
Staatsblrger wiRten, ein Erbe habe fir das ihm zugefallene NachlaBvermdgen Erbschaftssteuer zu entrichten und
deren Hohe hange vom Ausmall der Erbschaft ab, sodalR das Verschweigen von NachlaBvermégen zu einer
Erbschaftssteuerverkiirzung fiilhren musse. Der Spruchsenat habe daher festgestellt, dall die Beschwerdeflhrerin
trotz ihres Alters und ihrer nunmehrigen Gebrechlichkeit sehr wohl Uber dieses Wissen verflgt und den Anfall der
Sparguthaben mit dem Ziel verschwiegen habe, sich dadurch Erbschaftssteuer zu ersparen.

Bei der Strafbemessung habe der Spruchsenat als erschwerend die Wiederholung der Tathandlung gewertet.

Zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin in ihrer Berufung fiihrte die belangte Behdrde in der angefochtenen
Rechtsmittelentscheidung folgendes aus:

Das Bestreben, NachlaBvermdgen vor einem allenfalls konkurrierenden Erbberechtigten zu verbergen, schliel3e
keineswegs den Vorsatz aus, sich die Erbschaftssteuer in Ansehung dieses verborgen gehaltenen Teiles des Nachlasses
zu ersparen. Auch kénne der Behauptung der Beschwerdefihrerin, der Durchschnitt der Bevolkerung habe von
Steuern Uberhaupt und insbesondere von der Erbschaftssteuer keine Ahnung, nicht gefolgt werden. Das Gegenteil sei
der Fall. Es sei dem Spruchsenat beizupflichten, daR jedermann, der nicht von erheblich unterdurchschnittlicher
Intelligenz geplagt werde, bekannt und gelaufig sei, Erbschaftssteuern seien zu entrichten und bestliinden in Prozenten
des NachlalRvermogens.



Dazu komme noch, daf die Beschwerdefihrerin auch beim Erblasser Leopold, wo ein Kampf um die Erbschaft nicht
stattgefunden habe, ebenso wie beim Erblasser Richard vorgegangen sei, indem sie auch ein aus der Verlassenschaft
stammendes Sparguthaben nicht offenbart habe. Dies lasse deutlich erkennen, dal’ es ihr in beiden Fallen zumindest
AUCH darum gegangen sei, Erbschaftssteuer zu verkurzen.

Im Ubrigen moge es zutreffen, dall die Beschwerdeflhrerin - hatte sie den Erbanfall (offensichtlich gemeint nach dem
Erblasser Leopold) ordnungsgemaR erklart - moglicherweise eine gewisse Befreiung von der Erbschaftssteuer nach
dem 8 15 Abs. 1 Z. 6 ErbStG erlangen hatte kénnen. Allerdings sei in diesem Zusammenhang hervorzuheben, daR ein
solcher Befreiungsantrag nur bis zur rechtskraftigen Bemessung der Erbschaftssteuer gestellt und bei
Lebensgefahrten nach der Judikatur nicht auf das Vorbringen gestutzt werden kdnne, den Erblasser gepflegt und ihm
Unterhalt gewahrt zu haben. Voraussetzung fiir die Anerkennung einer solchen teilweisen Befreiung von der
Erbschaftssteuer wdre aber jedenfalls die rechtzeitige Antragstellung gewesen, die im Zuge des Strafverfahrens

keinesfalls mehr nachgeholt werden kénne.

Gegen diese Rechtsmittelentscheidung der belangten Behdérde vom 6. Mai 1991 richtet sich die vorliegende
Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides (wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften) beantragt wird.

Der Bundesminister fir Finanzen legte die betreffenden Verwaltungsakten und Verwaltungsstrafakten mit der

Stellungnahme der belangten Behérde vor, wonach auf die Einbringung einer Gegenschrift verzichtet werde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In ihrer Beschwerde bringt die Beschwerdefihrerin im

wesentlichen folgendes vor:

Die Behorde gehe von der durch nichts nachgewiesenen Meinung aus, dald jedermann, der nicht von erheblich
unterdurchschnittlicher Intelligenz geplagt sei, Bescheid Uber Erbschaftssteuer wisse. Diese Annahme sei jedoch rein
subjektiv und durch nichts belegt. Es entspreche vielmehr den Erfahrungen des taglichen Lebens, daf3 ein Gberaus
grofRRer Anteil der Bevolkerung von Steuern im allgemeinen und von der Erbschafssteuer wenig bis gar keine Ahnung
habe. Die gegenteilige Annahme der belangten Behdrde kdnne daher nicht als einziges Kriterium herangezogen

werden, um der Beschwerdeflihrerin Vorsatz anzulasten.

Die belangte Behdrde habe insbesondere nicht berucksichtigt, dal? die Beschwerdefuhrerin "den Prufern" des FA
sicher nicht die ganze Schachtel mit Sparblchern und sonstigen Unterlagen freiwillig vorgelegt hatte, wenn sie
vorsatzlich gehandelt hatte. Darlber hinaus sei nicht berlcksichtigt worden, daf3 die Beschwerdefihrerin das
Sparbuch Leopold im Zuge der Vernehmung in der Sache Richard selbst vorgelegt habe. Dies ware wie eine
Selbstanzeige gemal? 8 29 FinStrG zu behandeln gewesen.

Der Sachverhalt enthalte keine objektiven Hinweise darauf, dal? die Beschwerdeflhrerin vorsatzlich gehandelt habe. Er
lasse vielmehr den Schlu3 zu, dal? ihr Verhalten maximal als fahrldssig eingestuft werden kénne, ja vielmehr eine
"entschuldbare Fehlleistung" im Sinne des § 9 FinStrG vorliege.

Es sei naturlich richtig, daR es die Beschwerdefuhrerin versaumt habe, einen rechtzeitigen Antrag auf Befreiung nach8
15 Abs. 1 Z. 6 ErbStG zu stellen, weshalb ihr allfalliger Anspruch nicht in die Bemessung der Erbschaftssteuer
"einflieBen" habe kénnen. Tatsache sei jedenfalls, da Leopold nicht ihr Lebensgefahrte gewesen sei und daher hatte
der angefallene Betrag von S 212.526,03 als angemessenes Entgelt fur Pflege und Unterkunft fur Uber drei Jahre
angesehen werden koénnen. Das Faktum Leopold hatte daher keinesfalls bei der Festsetzung der Strafe
Berucksichtigung finden durfen.

Daruber hinaus ware die Behoérde verpflichtet gewesen, die amtsbekannten Umsténde hinsichtlich der Pflege Leopolds
auch zugunsten der Beschwerdefuhrerin zu Gberprifen und zu wirdigen.

Bei der Uberprifung der angefochtenen Rechtsmittelentscheidung geht der Verwaltungsgerichtshof im Sinne seiner
standigen Rechtsprechung (siehe z.B. das gemall 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG angefihrte Erkenntnis vom 12.
November 1985, ZI. 85/14/0119, OStZB 15/1986, S. 257, mit weiterem Hinweis) zunédchst von folgender Rechtslage aus:

Der flr den Tatbestand der Abgabenhinterziehung erforderliche Verkirzungsvorsatz muf3 sich nicht auf die konkrete
Hohe des strafbestimmenden Wertbetrages erstrecken. Als Vorsatz, den die Hinterziehung von Abgaben voraussetzt,
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genugt bedingter Vorsatz (dolus eventualis). Der Tater mul3 danach die Verwirklichung des Sachverhaltes, der einem
gesetzlichen Tatbild entspricht, ernstlich fur mdéglich halten und sich mit ihr abfinden (8 8 Abs. 1 FinStrG). Ob
Handlungen oder Unterlassungen mit dem Ziel erfolgen, Abgaben zu verklrzen, beruht auf einem nach auf8en nicht
erkennbaren Willensvorgang, auf den nur aus dem Verhalten des Taters, soweit es nach aul3en in Erscheinung tritt,
geschlossen werden kann. Die Ermittlung des nach aulRen nicht erkennbaren Willensvorganges stellt einen Akt der
BeweiswUrdigung dar.

Wegen des dem Verwaltungsgerichtshof durch8 41 Abs. 1 VwGG gezogenen Prifungsrahmens darf die
Beweiswurdigung der belangten Behdrde nicht in dem Sinne einer Kontrolle unterzogen werden, dal3 sie an der
Beweiswirdigung gemessen wird, die der Verwaltungsgerichtshof selbst vorgenommen hétte, ware er erkennende
Behorde gewesen. Er darf vielmehr die Beweiswirdigung der belangten Behorde nur auf ihre SchlUssigkeit, gemessen
an den Denkgesetzen und am menschlichen Erfahrungsgut, Uberprifen (siehe z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Oktober 1989, ZI. 89/16/0126).

Entgegen der von der Beschwerdeflihrerin vertretenen Auffassung zeigt schon die oben dargestellte Begriindung der
angefochtenen Berufungsentscheidung, daR die belangte Behdrde ihre Annahme des
Erbschaftssteuerverkiirzungsvorsatzes nicht nur auf die allgemeine Kenntnis Uber die Erbschaftssteuer stitzte,
sondern auch auf das konkrete Verhalten der Beschwerdefiihrerin sowohl im Falle Leopolds als auch im Falle Richards,
wobei sie dem erstgenannten Verhalten offensichtlich gréBere Bedeutung beimaR, weil damals kein Kampf um die
Erbschaft stattgefunden habe.

Mit ihren oben wiedergegebenen Ausfiihrungen im Zusammenhang mit dem Fall Leopold berthrt die
Beschwerdefiihrerin hingegen - zumindest im Ergebnis - die wesentliche Rechtswidrigkeit der angefochtenen
Rechtsmittelentscheidung.

Die belangte Behorde ging namlich bei deren Erlassung offensichtlich noch von der seit langem vom
Verwaltungsgerichtshof abgelehnten (siehe z.B. Doralt-Ruppe, Grundril des Osterreichischen Steuerrechts, Band 112,
Wien 1988, S. 235 Mitte, mit weiterem Hinweis) Auffassung der Bindung der Finanzstrafbehdrde an rechtskraftige
Abgabenbescheide aus. Die Finanzstrafbehdrde darf sich aber nicht mit einem Verweis auf die Feststellungen im
Abgabenverfahren begntgen.

Entgegen der von der belangten Behorde vertretenen Auffassung stand es somit der BeschwerdefUhrerin im
Zusammenhang mit dem Fall Leopold im Finanzstrafverfahren frei, noch darzutun, daR wegen der damals noch
moglichen Inanspruchnahme einer Befreiung von der Erbschaftssteuer gemal? dem (zunachst mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 13. Dezember 1986, G 112/86-7, Slg. Nr. 11.202, und im Hinblick auf dieses mit
Abschnitt IX des 2. AbgAG 1987 aufgehobenen) § 15 Abs. 1 Z. 6 ErbStG eine Abgabenverkiirzung nicht oder zumindest
nur mit einem geringeren Verklrzungsbetrag habe stattfinden kénnen.

Weiters Ubersah die belangte Behdrde, dal3 der Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 15. Oktober 1987, ZI. 86/16/0237, Slg. Nr. 6257/F, in dem - dem Grundsatz der Zeitbezogenheit der
Abgabenschuld entsprechend -8 15 Abs. 1 Z. 6 ErbStG noch anzuwenden war, dargetan hat, dal3 die bloRe Tatsache
des Bestehens einer Lebensgemeinschaft der Anwendung dieser Befreiungsvorschrift rechtens nicht entgegensteht.

Im Zusammenhang mit dem Faktum Leopold fallt schlieBlich auf, da a) die Schwester Richards dieses Faktum in ihrer
Anzeige vom 14. Februar 1984 nicht konkret angab, b) der Organwalter des FA als Finanzstrafbehorde erster Instanz in
seinem Aktenvermerk vom 18. Mai 1984 die nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes durch die Aktenlage nicht
gedeckte Rechtsansicht vertrat, er habe die Anzeigerin an ihrem Wohnort nicht angetroffen, dennoch liege eine
Verfolgungshandlung im Sinne des § 14 Abs. 3 FinStrG vor, c) die Schwester Richards durch diesen Organwalter am 14.
Juni 1984 als Zeugin vernommen wurde, jedoch nur zum Faktum Richard, d) das Finanzstrafverfahren gegen die
Beschwerdefiihrerin am 27. Juni 1984 nur wegen des Faktums Richard eingeleitet wurde, und e) die
Beschwerdefiihrerin bei ihrer Vernehmung als Beschuldigte am 3. Juli 1984 von selbst auf das Faktum Leopold zu
sprechen kam.

Fur den Fall, dall die belangte Behorde im fortgesetzten Verfahren in bezug auf das Faktum Leopold eine
Abgabenhinterziehung (allenfalls mit geringerem Verklrzungsbetrag) oder eine fahrlassige Abgabenverkirzung
annehmen sollte, wére auf Grund der vorstehend angefilhrten Punkte in einer Uberprifung durch den
Verwaltungsgerichtshof zuganglichen Weise auch zu klaren, ob Straffreiheit durch Selbstanzeige im Sinne des § 29
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FinStrG vorliegt oder nicht.

Bereits diese Ausfuhrungen zeigen, dal? die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid in bezug auf beide Fakten
mit Rechtswidrigkeit belastete, weil sie sich - ganz abgesehen von dem erwahnten Erschwerungsgrund bei der
Strafbemessung - bei ihrer Beweiswurdigung im Zusammenhang mit dem Faktum Richard nicht unwesentlich auf
rechtsirrige Annahmen im Zusammenhang mit dem Faktum Leopold stitzte.

Der Vollstandigkeit halber und zur Vermeidung von MilRverstandnissen wird noch folgendes bemerkt:

Die Beschwerdefuhrerin wurde zur mindlichen Verhandlung vor der belangten Behérde am 6. Mai 1991 geladen, sie
erschien aber nicht. Ihr erschienener Verteidiger legte eine arztliche Bestatigung vor, wonach die am 12. Oktober 1914
geborene BeschwerdeflUhrerin seit 22. April 1991 an einer ausgepragten "Thrombophletits" (richtig offensichtlich:
Thrombophlebitis) im rechten Unterschenkel sowie einer instabilen Angina pectoris leide und aus diesem Grunde nicht
fahig sei, eine groBere Reise anzutreten. AnschlieBend erklédrte sich der Verteidiger mit der Durchfihrung der

Verhandlung in Abwesenheit der Beschwerdefuhrerin einverstanden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof z.B. in seinem Erkenntnis vom 27. April 1989, ZI. 89/16/0039, OStZB 22/1989, S. 432,
dargetan hat, ist die Aufgabe der Finanzstrafbehorde, Gber einen konkreten Lebenssachverhalt ein abschlieBendes
rechtliches Urteil zu fallen, in aller Regel ohne Anhérung der Beteiligten nicht zu I6sen. Der Gesetzgeber erblickt, wie
der AusschlieBung des Abwesenheitsverfahrens bei Krankheit, Gebrechlichkeit oder bei Vorliegen sonstiger
begriindeter Hindernisse in dem - gemall dem 8§ 157 FinStrG u.a. auf das Rechtsmittelverfahren sinngemaR
anzuwendenden - § 126 FinStrG zu entnehmen ist, in der Abwicklung der Verhandlung ohne Beteiligung des

Beschuldigten grundsatzlich einen wesentlichen Nachteil fir diesen.

Im vorliegenden Fall durfte der Berufungssenat aber nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes dennoch in
Abwesenheit der Beschwerdefiihrerin die mandliche Verhandlung durchfihren, weil der zur vollen Vertretung der
Beschwerdefihrerin befugte Verteidiger (§ 77 Abs. 1 und 2 FinStrG) ausdrucklich mit der Durchfuhrung der mindlichen
Verhandlung in Abwesenheit der Beschwerdefihrerin einverstanden war und der GréRenschlufl? von 8 125 Abs. 3
erster Satz FinStrG, wonach die muindliche Verhandlung unterbleibt, wenn der Beschuldigte ... auf die Durchfihrung
einer solchen verzichtet ..., auf § 126 FinStrG einen Verzicht auf die Anwesenheit einer kranken und gebrechlichen,
aber durch einen Verteidiger voll vertretenen Beschuldigten bei der mundlichen Verhandlung nicht rechtswidrig
erscheinen laf3t.

Aus den friher angefuhrten Grinden ist die angefochtene Rechtsmittelentscheidung (zur Ganze) jedoch wegen
Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Zuerkennung des Aufwandersatzes grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
104/1991. Bei dem in dieser Verordnung fur Schriftsatzaufwand vorgesehenen Betrag handelt es sich um einen
PAUSCHALbetrag. Die Vorlage - offensichtlich far die belangte Behdrde gedachter - Beilagen st zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht erforderlich.
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