jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vwgh 2010/9/15 2007/08/0300

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.09.2010

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
62 Arbeitsmarktverwaltung

66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze
Norm

AIVG 1977 §25 Abs1;
AIVG 1977 §50;
B-VG Art7;

1. B-VG Art. 7 heute

2. B-VG Art. 7 guiltig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 7 guiltig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 guiltig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 guiltig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 7 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2007/08/0331 E 8. September 2010 2007/08/0332 E 8. September 2010
Rechtssatz

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Rechtsprechung zum dritten Ruckforderungstatbestand des § 25
Abs. 1 AIVG der Sache nach darauf abgestellt, ob der Leistungsbezieher (erkannt hat oder doch) unter Heranziehung
eines ihm nach seinen konkreten Lebensumstanden zumutbaren Alltagswissens hatte erkennen mussen, dass ihm die
Leistung aus der Arbeitslosenversicherung nicht (oder nicht in dieser Hohe) gebihrte. Dabei muss man aber einen
Unterschied machen, ob es blo3 darum geht, eine Fehlberechnung in der Hohe der Geldleistung zu erkennen oder ob
es um das Wissen geht, dass nicht zwei Einkommensersatzleistungen nebeneinander bezogen werden kdnnen. Die
Judikatur zur Meldepflichtverletzung nach & 50 AIVG geht davon aus, dass ein Antragsteller weild oder wissen muss,
dass man neben Einkommen aus einer Beschaftigung nicht ohne Weiteres Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung beziehen kann (Hinweis E 30. Janner 2002, 98/08/0233). Nichts anderes kann grundsatzlich
far den Fall des Doppelbezuges von Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung und Pensionsleistungen gelten.
Bei der Frage, wann in dieser Konstellation dieses "Wissenmussen" eintritt, ist zunachst zu bedenken, dass kaum
jemals zwei Leistungen zeitgleich und parallel ausgezahlt werden, sondern dass der haufigste Fall der ist, dass eine
Leistung in einem Zeitraum bereits laufend empfangen wurde, wenn die zweite Leistung spater zuerkannt und fur
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denselben Zeitraum nachgezahlt wird. Steht jemand im Bezug der anderen Leistung und bezieht im Nachhinein
Arbeitslosengeld, so kann es wohl als Alltagswissen vorausgesetzt werden, dass er beim Zugang des
Arbeitslosengeldes (also beim Erhalt der Nachzahlung fir denselben Zeitraum) erkennen musste, dass ihm
Arbeitslosengeld nicht gebuhrt. Bei zwei miteinander unvereinbaren Leistungen, von denen die Geldleistung aus der
Arbeitslosenversicherung nur subsidiar gebuhrt, kann es aber zur Vermeidung verfassungsrechtlich bedenklicher
Ungleichbehandlungen nicht darauf ankommen, welche Leistung zuerst gewahrt und welche spater erst nachgezahlt
wurde. Wenn man bei zwei Leistungen voraussetzen kann, dass der Arbeitslose weil3, jedenfalls aber bei gehoriger
Sorgfalt wissen muss, dass sie nicht nebeneinander gebihren kénnen, dann muss er dies auch schon dann wissen,
wenn er die Geldleistung aus der Arbeitslosenversicherung bereits empfangt, wahrend er das andere Verfahren zur
Erlangung der zweiten Leistung noch betreibt, die zweite Leistung daher noch nicht erhalten hat, sie aber fir
Zeitrdume des Bezuges von Geldleistungen nach dem AIVG anstrebt.Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner
bisherigen Rechtsprechung zum dritten Rickforderungstatbestand des Paragraph 25, Absatz eins, AIVG der Sache
nach darauf abgestellt, ob der Leistungsbezieher (erkannt hat oder doch) unter Heranziehung eines ihm nach seinen
konkreten Lebensumstanden zumutbaren Alltagswissens hatte erkennen mussen, dass ihm die Leistung aus der
Arbeitslosenversicherung nicht (oder nicht in dieser Hohe) geblhrte. Dabei muss man aber einen Unterschied machen,
ob es bloR darum geht, eine Fehlberechnung in der Hohe der Geldleistung zu erkennen oder ob es um das Wissen
geht, dass nicht zwei Einkommensersatzleistungen nebeneinander bezogen werden kénnen. Die Judikatur zur
Meldepflichtverletzung nach Paragraph 50, AIVG geht davon aus, dass ein Antragsteller weil3 oder wissen muss, dass
man neben Einkommen aus einer Beschaftigung nicht ohne Weiteres Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
beziehen kann (Hinweis E 30. Janner 2002,98/08/0233). Nichts anderes kann grundsatzlich fir den Fall des
Doppelbezuges von Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung und Pensionsleistungen gelten. Bei der Frage,
wann in dieser Konstellation dieses "Wissenmussen" eintritt, ist zundchst zu bedenken, dass kaum jemals zwei
Leistungen zeitgleich und parallel ausgezahlt werden, sondern dass der haufigste Fall der ist, dass eine Leistung in
einem Zeitraum bereits laufend empfangen wurde, wenn die zweite Leistung spater zuerkannt und fir denselben
Zeitraum nachgezahlt wird. Steht jemand im Bezug der anderen Leistung und bezieht im Nachhinein Arbeitslosengeld,
so kann es wohl als Alltagswissen vorausgesetzt werden, dass er beim Zugang des Arbeitslosengeldes (also beim Erhalt
der Nachzahlung fur denselben Zeitraum) erkennen musste, dass ihm Arbeitslosengeld nicht geblhrt. Bei zwei
miteinander unvereinbaren Leistungen, von denen die Geldleistung aus der Arbeitslosenversicherung nur subsidiar
gebuhrt, kann es aber zur Vermeidung verfassungsrechtlich bedenklicher Ungleichbehandlungen nicht darauf
ankommen, welche Leistung zuerst gewahrt und welche spater erst nachgezahlt wurde. Wenn man bei zwei Leistungen
voraussetzen kann, dass der Arbeitslose weil3, jedenfalls aber bei gehdriger Sorgfalt wissen muss, dass sie nicht
nebeneinander geblhren kénnen, dann muss er dies auch schon dann wissen, wenn er die Geldleistung aus der
Arbeitslosenversicherung bereits empfangt, wahrend er das andere Verfahren zur Erlangung der zweiten Leistung
noch betreibt, die zweite Leistung daher noch nicht erhalten hat, sie aber fir Zeitrdume des Bezuges von
Geldleistungen nach dem AIVG anstrebt.
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