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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Iro und die Hofrate Dr. Fellner und Dr.
Kail als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Ladislav, Uber die Beschwerde des W in H, vertreten durch Dr. R,
Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz vom 11. November 1991, ZI. 6-1a/Schl/1/1988/Bi, betreffend Finanzvergehen der
Hinterziehung von Eingangsabgaben gemaR 8 35 Abs. 2 FinStrG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.750,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer hat im Jahre 1985 einen Personenkraftwagen der Marke Toyota Saloon 2600, niederlandisches
Kennzeichen nn1, sowie ein Motorrad, Honda 750, niederlandisches Kennzeichen nn2, unter Inanspruchnahme des
formlosen, sicherstellungsfreien Vormerkverkehrs eingefuhrt.

Bei einer Einvernahme am 15. Juli 1985 gab der Beschwerdeflhrer an, er habe seinen Wohnsitz in Z, Niederlande.
Seine Freundin (mit der er ein Kind habe) habe bereits eine groRere Wohnung angemietet, und zwar gleichfalls in Z,
Niederlande. Seit Februar 1985 habe er sich die meiste Zeit in Osterreich aufgehalten. Hier habe er als Aushilfsfahrer
bei der Firma H. in R. gearbeitet. In L. habe er lediglich einen Zweitwohnsitz, und zwar auch deswegen, weil er wisse,
daB er nach den zollrechtlichen Bestimmungen nur dann berechtigt sei, in Osterreich ein ausldndisches Fahrzeug zu
lenken, wenn er seinen Hauptwohnsitz im Ausland habe. Den PKW Toyota habe er Mitte Mai selbst nach Osterreich
eingeflihrt. Das Motorrad habe er vor etwa drei Wochen nach Osterreich eingebracht.

Im Zuge von Erhebungen der Finanzstrafbehdrde teilte die Fremdenpolizei von Z am 16. September 1985 mit, dal3 die
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Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefihrers in den Niederlanden am 18. November 1982
abgelehnt worden sei. Ein Antrag um Widerruf dieser Entscheidung sei am 9. Marz 1983 abgelehnt worden. Eine
Berufung gegen diese Entscheidung sei am 11. Februar 1985 von der Abteilung fir Rechtsprechung des Staatsrates
verworfen worden. Am 1. Mai 1985 sei der Beschwerdefihrer anladflich einer persdnlichen Vorsprache bei der
Fremdenpolizei Z aufgefordert worden, die Niederlande bis zum 5. Mai 1985 zu verlassen. Ab 5. November 1985 gelte
fur den Beschwerdeflhrer der (sichtvermerksfreie) Zeitraum von drei Monaten fir einen sogenannten touristischen
Aufenthalt.

Bei einer weiteren Vernehmung am 3. April 1986 erklarte der Beschwerdeflhrer, er hatte seinen Wohnsitz bis Mai
1985 in Holland gehabt. Er sei im Juli 1985 nach Holland zurlckgekehrt. Dabei habe er zur Kenntnis nehmen mussen,
daB seine Wohnung in Z, bereits weitervermietet gewesen sei. Seine persénlichen Einrichtungsgegenstande seien
amtlich hinterlegt worden. Er habe in der Folge Holland wieder verlassen und halte sich seither in Osterreich auf. Er
habe sich 1985 und 1986 vier- bis fiinfmal in Holland als Tourist aufgehalten. In Osterreich lebe er in der Wohnung
seiner Schwester in L. Hier stehe ihm ein Zimmer zur Verfligung. Er habe sich nach der Einbringung der Fahrzeuge
nach Osterreich hinsichtlich deren Benlitzung nicht erkundigt, weil er gewuRt habe, berechtigt zu sein, auslandische
unverzollte Fahrzeuge ein Jahr lang in Osterreich zu beniitzen, sofern er seinen ausschlieRlichen Wohnsitz im Ausland
habe. Er habe nach der Ausweisung aus Holland und der Delogierung aus der Wohnung deswegen in zollrechtlicher
Hinsicht nichts veranlal3t, weil er die Absicht gehabt hatte, wieder eine Mdglichkeit zur Ruckkehr nach Holland
ausfindig zu machen. Bereits am 15. Juli 1985 sei ja bereits das Zollamt Linz mit der Ermittlung des Sachverhaltes
befalst gewesen.

Bei der von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz durchgefihrten muindlichen Verhandlung gab der
Beschwerdefiihrer als Beschuldigter an, er habe am 1. Mai 1985 von der Polizei in Z den Auftrag erhalten, die
Niederlande bis zum 5. Mai 1985 zu verlassen. Er sei dann mit dem PKW Toyota nach Osterreich gefahren. Bei einer
neuerlichen Vorsprache im Juli 1985 sei ihm von der Polizei mitgeteilt worden, er habe in Holland zwar ein
"Wohnrecht", er erhalte aber keine Arbeitserlaubnis. Seine Wohnung sei inzwischen weitervermietet worden. Im
August 1985 sei der Beschwerdefiuihrer neuerlich nach Holland gefahren. Bei den letzten Aufenthalten habe er bei
seiner Lebensgefahrtin in Z gewohnt. Er sei der Meinung gewesen, dafl} er den PKW auf Grund seines holldndischen
Hauptwohnsitzes in Osterreich ein Jahr lang beniitzen kénne.

Die Finanzstrafbehoérde I. Instanz erkannte den Beschwerdefihrer schuldig, im Mai 1985 vorsatzlich eine Verkirzung
der auf den PKW Toyota Saloon 2000 im Wert von S 3.000,-- und auf das Motorrad Honda 750 im Wert von S 30.000,--
entfallenden Eingangsabgaben in Héhe von insgesamt S 14.098,-- bewirkt zu haben. Uber den Beschwerdefiihrer
wurden eine Geldstrafe von S 14.000,-, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 28 Tagen,
weiters die Strafen des Verfalls der streitgegenstandlichen Beférderungsmittel sowie daneben des Wertersatzes in
Hohe von S 47.098, im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 47 Tagen verhangt.

In der Berufung gegen das Erkenntnis der Finanzstrafbehdrde erster Instanz wurde insbesondere geltend gemacht, der
Beschwerdefiihrer habe sich nach wie vor in den Niederlanden aufgehalten, sich nicht in den Niederlanden
abgemeldet und den Ausweisungsbeschlul rechtlich bekampft. Die hiefir namhaft gemachten Zeugen, Ben B.,
Rechtsanwalt in Den Haag und Jolanda van K. in Z, seien nicht vernommen worden. AuBerdem habe der
Beschwerdefiihrer geltend gemacht, dal3 er zum fraglichen Zeitpunkt ein "rechtliches Wohnrecht" besessen habe und
eine diesbezugliche Anfrage beim Staatshuis Z beantragt habe.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde das Erkenntnis der Finanzstrafbehdrde erster Instanz insoferne
abgeandert, als der Tatzeitpunkt hinsichtlich des Motorrades mit Juni 1985 festgestellt wurde. Im Ubrigen wurde die
Berufung als unbegriindet abgewiesen.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid werden sinngemdf3 dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 35 Abs. 2 FinStrG macht sich der Hinterziehung von Eingangsabgaben schuldig, wer, ohne den Tatbestand
des Abs. 1 zu erflllen, vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht eine Abgabenverkirzung bewirkt.



Die formlose und sicherstellungsfreie  Eingangsvormerkbehandlung von  auslandischen  unverzollten
Beférderungsmitteln setzt gemal? 8 93 Abs. 2 lit. a Z. 1 und Abs. 7 ZollG in Verbindung mit 8 11 Zollgesetz-
Durchfihrungsverordnung, BGBI. Nr. 476/1972, voraus, daR sowohl der Halter als auch der Benttzer des
Beférderungsmittels ihren gewdhnlichen Wohnsitz im Zollausland haben.

Nach & 26 Abs. 1 BAO hat einen Wohnsitz im Sinne der Abgabenvorschriften jemand dort, wo er eine Wohnung innehat
unter Umstanden, die darauf schlieBen lassen, dal3 er die Wohnung beibehalten und benutzen wird. Voraussetzung
far das Vorhandensein eines Wohnsitzes ist das "Innehaben” einer Wohnung, worunter die rechtliche und tatsachliche
Moglichkeit, uber die Wohnung zu verfugen, zu verstehen ist. Eine Wohnung "innehaben" bedeutet, dal3 sie dem
Abgabepflichtigen fur seine Wohnzwecke rechtlich und tatsachlich zur Verflugung steht; sie mul3 ihm nicht gehoren,
auch in Raumen, die ein Dritter gemietet hat, kann man eine Wohnung innehaben (vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juni 1990, 89/16/0020).

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers kommt es fir die Annahme eines Wohnsitzes weder darauf an, daf
er sich trotz des Aufenthaltsverbotes weiterhin in den Niederlanden aufgehalten hat noch dall ihm von den
Polizeibehdrden der Niederlande ein "Wohnrecht" zugestanden worden ist. Andrerseits steht dem Umstand, daR sich
jemand nur als Tourist in einem Land (hier also fur eine jeweilige zusammenhadngende Aufenthaltsdauer von drei
Monaten) aufzuhalten berechtigt ist, dem Innehaben einer Wohnung und damit der Annahme eines Wohnsitzes nicht
entgegen. Es reicht namlich hin, wenn eine Wohnung jahrlich durch mehrere Wochen (zwei bis drei Monate) benutzt
wird (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juni 1990, 89/16/0020).

Nach 8 93 Abs. 4 Satz 1 ZollG ist unter mehreren Wohnsitzen einer Person als gewoéhnlicher Wohnsitz derjenige
anzusehen, zu dem sie die starksten persoénlichen Beziehungen hat und der den Mittelpunkt der Lebensverhaltnisse
darstellt. Im Regelfall bestehen nach den Erfahrungen des Lebens die starksten persénlichen Beziehungen zu dem Ort,
an dem man regelmaRBig und Tag fur Tag mit seiner Familie lebt. Bei einer von der Familie getrennten
HaushaltsfUhrung kommt es auf die Umstande der Lebensfihrung, wie etwa eine eigene Wohnung, einen
selbstandigen Haushalt, gesellschaftliche Bindungen, aber auch fur den Pflichtenkreis einer Person und hier
insbesondere auf ihre objektive und subjektive Beziehung zu diesem an (vgl. z.B. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juni 1990, 90/16/0032, und vom 27. Juni 1991,91/16/0036).

Der Beschwerdefuhrer hat in seiner Vernehmung am 15. Juli 1985 die Innehabung der Wohnung in Z behauptet. Wie
der Beschwerdeflhrer in seiner weiteren Vernehmung am 3. April 1986 angab, hatte er sich nach der am 15. Juli 1985
durchgefiihrten Vernehmung, namlich am 29. Juli 1985 nach den Niederlanden begeben und dort festgestellt, daR die
angeflihrte Wohnung zwischenzeitig weitervermietet und die ihm gehdrigen Einrichtungsgegenstande aus der
Wohnung entfernt worden waren. Diese Angaben stimmen in ihrer zeitlichen Abfolge mit dem im Rechtshilfeweg
eingeholten Bericht der Fremdenpolizei Z Gberein. Mit diesem Erhebungsergebnis steht die Annahme der belangten
Behorde, der Beschwerdefuhrer habe im Zeitpunkt der Einfuhr der Fahrzeuge im Mai 1985 (Personenkraftwagen) und
Juni 1985 (Motorrad) Uber keinen Wohnsitz im Sinne des § 26 Abs. 1 BAO im Zollausland verflgt, in Widerspruch. Der
angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
Wien,am 17. September 1992
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