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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer und Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, Gber die Beschwerde der
O-GmbH in L, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit und
Soziales vom 9. Marz 1992, ZI. 61.021/77-3/91, betreffend sicherheitstechnischer Dienst und betriebsarztliche
Betreuung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.810,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung
Mit zwei getrennten Bescheiden des Arbeitsinspektorates fur den

9. Aufsichtsbezirk vom 26. Juli 1991 wurden die Antrage der Beschwerdefihrerin vom 5. Dezember 1989 auf
Entbindung von der Verpflichtung zur Einrichtung eines sicherheitstechnischen Dienstes sowie einer betriebsarztlichen
Betreuung gemall 8 21 Abs. 2 und § 22 Abs. 2 des Arbeitnehmerschutzgesetzes (im folgenden: ASchG) abgewiesen.
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Die dagegen von der Beschwerdeflhrerin erhobene Berufung wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 9. Marz
1992 unter Berufung auf § 21 Abs. 2 zweiter Satz und 8 22 Abs. 2 zweiter Satz ASchG im Grunde des § 66 Abs. 4 AVG
abgewiesen.

In der Begriindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, die Beschwerdefuhrerin habe ihre Antrége vor allem damit
begriindet, dal3 es sich beim GroR3teil der damals 410 Arbeitnehmer um teilzeitbeschaftigte, zum Teil geringflgig
beschaftige Zeitungsaustrager handle, die im Raum Oberdsterreich beschaftigt und keiner besonderen Gefahrdung
ausgesetzt seien. Die Erstbehdrde habe die Abweisung dieser Antrage damit begrindet, dal3 der Betriebsumfang die
gesetzliche "Schlisselzahl" erheblich Uberschreite und dartber hinaus auch weder die gesundheitliche Gefahrdung
noch das allgemeine Sicherheitsrisiko der Arbeitnehmer unterdurchschnittlich waren. In der Berufung dagegen habe
die Beschwerdeflhrerin vor allem folgendes geltend gemacht: Nur 20 der 410 Arbeitnehmer seien vollzeitbeschaftigt;
bei allen anderen handle es sich um Teilzeitbeschaftige mit 8 bis 15 Wochenstunden. Ein Teil der Arbeitnehmer werde
in ihren (neben der Beschaftigung bei der Beschwerdefihrerin ausgelbten) Hauptdienstverhaltnissen betriebsarztlich
betreut. Die Zeitungsaustrager arbeiteten weder an Maschinen noch kamen sie mit gesundheitsschadlichen oder
gefahrlichen Materialien in BerUhrung. Alle bisher aufgetretenen Unfdlle seien Wegunfalle oder Verkehrsunfalle auf
offentlichen Verkehrswegen gewesen, deren Beschaffenheit vom Unternehmen nicht beeinflul3t werden kdénne.

Unter Hinweis auf die Vorschriften des 8 21 Abs. 1 erster Satz und des 8 22 Abs. 1 erster Satz ASchG fuhrte die belangte
Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides weiter aus, im gegenstandlichen Betrieb der
Beschwerdefiihrerin seien regelmaRig mehr als 250 Arbeitnehmer beschaftigt. Der Arbeitnehmerbegriff des § 1 Abs. 5
ASchG umfasse alle Personen, die in Betrieben im Rahmen eines Beschaftigungs- oder Ausbildungsverhdltnisses tatig
seien. Zu einem Betrieb gehdrten gemal8 1 Abs. 2 ASchG auch die aulRerhalb seines Standortes gelegenen
Arbeitsstellen. Der Umfang der Arbeitszeit der Arbeitnehmer sei daher fir die Anwendung der Bestimmungen des
ASchG ebenso irrelevant wie der Ort, an dem sie ihre Arbeitsleistung erbringen wirden. Es seien daher auch die
teilzeitbeschaftigten Arbeitnehmer zu berucksichtigen und von einer Arbeitnehmerzahl von 411 auszugehen. Damit
bestiinden ex lege die Verpflichtungen entsprechend den angefiihrten gesetzlichen Bestimmungen.

Unter Bezugnahme auf das hg. Erkenntnis vom 8. Oktober 1987, ZI. 86/08/0112, legte die belangte Behdrde in der
Folge dar, weshalb sie die Voraussetzungen fur die Anwendung des § 21 Abs. 2 zweiter Satz und des § 22 Abs. 2 zweiter
Satz ASchG als nicht gegeben erachte. In diesem Zusammenhang fuhrte sie weiters aus, es sei nicht zu prufen
gewesen, ob besondere Gefahrdungen der Arbeitnehmer gegeben seien. Die Verpflichtung zur Einrichtung eines
sicherheitstechnischen Dienstes und einer betriebsarztlichen Betreuung kntpfe nicht an eine besondere oder erhéhte
Gefédhrdung der Arbeitnehmer an. GemalR § 1 ASchG beziehe sich der Anwendungsbereich dieses Gesetzes auf die
berufliche Tatigkeit der Arbeitnehmer in Betrieben aller Art. Daraus gehe hervor, dal3 der Gesetzgeber von einer sehr
breiten und umfassenden Durchschnittsbetrachtung ausgehe, d.h. von einer durchschnittlichen Gefahrdung in einem
durchschnittlichen Betrieb. Es reichten daher bereits durchschnittliche Gefahrdungen aus, um in einem Betrieb mit
mehr als

250 Arbeitnehmern die Verpflichtung zur Einrichtung eines sicherheitstechnischen Dienstes und einer
betriebsarztlichen Betreuung zu begrinden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Weshalb die belangte Behoérde durch die Abweisung der Berufung gegen die beiden erwdhnten erstinstanzlichen
Bescheide nicht "in der Sache" entschieden und damit gegen die Vorschrift des § 66 Abs. 4 AVG verstoRen haben sollte,
ist fur den Gerichtshof nicht erkennbar. Der Hinweis in der Beschwerde etwa auf das hg. Erkenntnis vom 29.
November 1971, Slg. Nr. 8123/A, geht - weil einen vollig anderen Sachverhalt betreffend - fehl.

Die Bestimmungen des § 21 Abs. 1 und Abs. 2 sowie des § 22 Abs. 1 und Abs. 2 ASchG - soweit im Beschwerdefall von
Belang - lauten:

"8 21 (1) In jedem Betrieb, in dem regelmaRig mehr als 250 Arbeitnehmer beschéftigt sind, ist vom Arbeitgeber ein dem
Umfang des Betriebes, der Zahl der Beschéftigten sowie dem Ausmall und Grad der allgemeinen Gefahrdung
entsprechender sicherheitstechnischer Dienst einzurichten. In Unternehmen, die mehrere Betriebe im Sinne dieses
Bundesgesetzes umfassen oder die mehrere raumlich getrennte Arbeitsstellen aufweisen, in denen zwar jeweils
weniger als 250, insgesamt jedoch mehr als 250 Arbeitnehmer beschaftigt werden, ist, wenn fur einen erheblichen Teil
der Arbeitnehmer eine besondere Gefahrdung besteht, ein entsprechender sicherheitstechnischer Dienst einzurichten
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(2) Bei Betrieben, in denen auf Grund ihrer Eigenart fUr die Arbeitnehmer eine besondere Gefahrdung besteht, hat das
Arbeitsinspektorat bei einer geringeren Zahl von Arbeitnehmern dem Arbeitgeber durch Bescheid aufzutragen,
innerhalb einer angemessenen Frist, die nicht mehr als sechs Monate betragen darf, einen entsprechenden
sicherheitstechnischen Dienst einzurichten. Das Arbeitsinspektorat kann auf Antrag des Arbeitgebers, wenn es die
betrieblichen Verhaltnisse unter Bertcksichtigung des Ausmales und des Grades der Gefahrdung der Arbeitnehmer
sowie unter BerUcksichtigung des Umfanges des Betriebes geboten erscheinen lassen, wie in Banken,
Versicherungsanstalten oder anderen Buirobetrieben, durch Bescheid zulassen, daR erst bei einer héheren Zahl als 250
Arbeitnehmer ein sicherheitstechnischer Dienst einzurichten ist.

§ 22 (1) In jedem Betrieb, in dem regelmaRig mehr als 250 Arbeitnehmer beschéftigt sind, ist vom Arbeitgeber eine
dem Umfang des Betriebes, der Zahl der Beschaftigen sowie dem Ausmal? und Grad der Gefahrdung der Gesundheit
der Arbeitnehmer entsprechende betriebsarztliche Betreuung einzurichten. Dies gilt auch fir Unternehmungen, die
mehrere Betriebe im Sinne dieses Bundesgesetzes umfassen oder die mehrere getrennte Arbeitsstellen aufweisen, in
denen zwar jeweils weniger als 250, insgesamt jedoch mehr als 250 Arbeitnehmer beschaftigt werden, wenn fir einen
erheblichen Teil der Arbeitnehmer eine besondere Gefahrdung besteht...

(2) Bei Betrieben, in denen auf Grund ihrer Eigenart fur die Arbeitnehmer besondere Gefahren fir die Gesundheit
bestehen, hat das Arbeitsinspektorat bei einer geringeren Zahl von Arbeitnehmern dem Arbeitgeber durch Bescheid
aufzutragen, innerhalb einer angemessenen Frist, die nicht mehr als sechs Monate betragen darf, eine entsprechende
betriebsarztliche Betreuung einzurichten. Das Arbeitsinspektorat kann auf Antrag des Arbeitgebers, wenn es die
betrieblichen Verhaltnisse unter Bertcksichtigung des Ausmal3es und des Grades der Gefahrdung der Gesundheit der
Arbeitnehmer sowie unter Berucksichtigung des Umfanges des Betriebes geboten erscheinen lassen, durch Bescheid
zulassen, dal3 erst bei einer hoheren Zahl als 250 Arbeitnehmer eine betriebsarztliche Betreuung einzurichten ist oder
daB3 in Betrieben, in denen regelmaRig mehr als 750 Arbeitnehmer beschaftigt sind, die betriebsarztliche Betreuung
nicht durch einen betriebseigenen Arzt erfolgt."

Aus der dargestellten Begrindung des angefochtenen Bescheides geht hervor, dal? die belangte Behdrde davon
ausging, die BeschwerdefuUhrerin sei auf Grund des § 21 Abs. 1 erster Satz und des § 22 Abs. 1 erster Satz ASchG "ex
lege" zur Einrichtung eines sicherheitstechnischen Dienstes und einer betriebsarztlichen Betreuung verpflichtet. Die
belangte Behorde hat in diesem Zusammenhang offenbar die oben angeflhrten Bestimmungen des & 21 Abs. 1
zweiter Satz und des 8 22 Abs. 1 zweiter Satz ASchG als flr im Beschwerdefall nicht anwendbar erachtet, welche die
erwahnten Verpflichtungen bei mehreren Betrieben oder mehreren getrennten "Arbeitsstellen" eines Unternehmens

davon abhangig machen, dal? jeweils fur einen erheblichen Teil der Arbeitnehmer eine besondere Gefahrdung besteht.

Im Hinblick auf den dem vorliegenden Beschwerdefall zugrundeliegenden Sachverhalt vermag der

Verwaltungsgerichtshof dieser Rechtsansicht der belangten Behérde allerdings nicht beizupflichten:

Wohl scheint die Anwendbarkeit der beiden erwahnten Bestimmungen des 8 21 Abs. 1 und 8 22 Abs. 1, jeweils zweiter
Satz, ASchG bei dem dem vorliegenden Beschwerdefall zugrundeliegenden Sachverhalt auf den ersten Blick nicht
gegeben, weil weder vom Vorliegen mehrerer "Betriebe" noch mehrerer getrennter "Arbeitsstellen" gesprochen
werden kann. Insbesondere ist zum Begriff der "Arbeitsstelle” (vgl. in diesem Zusammenhang die hg. Erkenntnisse
vom 3. April 1986, ZI. 86/08/0035, und vom 30. Mai 1989, ZI. 88/08/0184, 8 1 Z. 5 AAV sowie die Hinweise bei Geppert,
Arbeitsinspektion und Arbeitnehmerschutzrecht, S. 49 f und 164, und bei Felix-Merkl, Arbeitnehmerschutzgesetz, 5.
Aufl., S. 34) hervorzuheben, dal3 eine solche dann nicht vorliegt, wenn der Arbeitnehmer - wie offenbar hier die in Rede
stehenden Zeitungsaustrager - nur ganz kurz an einem bestimmten Ort tatig ist.

Damit konnte die Rechtsansicht vertreten werden, dafl in einem Fall wie dem vorliegenden eben allein die
Bestimmungen des jeweils ERSTEN Satzes des § 21 Abs. 1 und § 22 Abs. 1 ASchG zur Anwendung gelangen und damit
die Verpflichtung zur Einrichtung eines sicherheitstechnischen Dienstes und einer betriebsarztlichen Betreuung
gegeben sei.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag sich allerdings dieser Rechtsansicht im Hinblick auf die Systematik und den
Sinngehalt der angefuihrten Rechtsvorschriften nicht anzuschliel3en, wiirde dies doch zu dem - sinnwidrigen - Ergebnis
fahren, dall die erwahnte Verpflichtung bei Vorliegen von mehreren getrennten Arbeitsstellen nur dann bestiinde,
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wenn flr einen erheblichen Teil der Arbeitnehmer eine besondere Gefahrdung vorliegt, jedoch diese Verpflichtung
unabhangig von einer solchen Gefahrdung gegeben ware, wenn nicht einmal von "Arbeitsstellen" im Sinne des oben
Gesagten ausgegangen werden kann. Vielmehr ist der Gerichtshof der Ansicht, dal3 im letztangefihrten Fall die beiden
erwahnten ZWEITEN Satze des § 21 Abs. 1 und des 8 22 Abs. 1 ASchG zur Anwendung gelangen. In beiden Fallen ware
es allerdings fur die von der belangten Behorde als gegeben erachtete Verpflichtung zur Einrichtung eines
sicherheitstechnischen Dienstes und einer betriebsarztlichen Betreuung erforderlich, dal3 fir einen erheblichen Teil
der Arbeitnehmer eine besondere Gefahrdung besteht. Feststellungen in dieser Hinsicht hat die belangte Behorde
allerdings in Verkennung der Rechtslage unterlassen.

Gelangt die belangte Behorde zu dem Ergebnis, dal3 fur einen erheblichen Teil der Arbeitnehmer eine besondere
Geféhrdung besteht, dann kommt allerdings eine Befreiung nach § 21 Abs. 2 und § 22 Abs. 2, jeweils zweiter Satz,
ASchG nicht in Betracht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Oktober 1987, ZI. 86/08/0112). Ergeben aber die Ermittlungen,
daB keine besondere Gefdhrdung im Sinne des jeweils zweiten Satzes des § 21 Abs. 1 und § 22 Abs. 1 ASchG besteht,
dann gehen die Antrage der Beschwerdeflhrerin ins Leere und waren daher mangels Vorliegen einer entsprechenden
Verpflichtung zur Einrichtung eines sicherheitstechnischen Dienstes sowie einer betriebsarztlichen Betreuung

zurlckzuweisen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR§& 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben, ohne daB in das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.

Das Mehrbegehren betreffend Ersatz von Stempelgebiihren war abzuweisen, da die Beschwerde nur in zweifacher
Ausfertigung einzubringen war.
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