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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Germ, Dr. H6R und Dr. Handschke als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Steiner, Uber die Beschwerde des Dr.
NN in B, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Justiz vom 3. Oktober
1991, ZI. 7389/1-111 6/91, betreffend Aufwandsentschadigung gemal? § 20 des Gehaltsgesetzes 1956, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.510,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer steht als Richter beim Bezirksgericht A in einem 6&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund.

Am 29. August 1989 mul3te er in seiner Funktion als Richter in einer Zivilsache in L einen Ortsaugenschein durchfuhren.
Der Dienstgeber hatte kein Kraftfahrzeug beigestellt, weshalb der Beschwerdefihrer sein eigenes Fahrzeug (Privat-
Pkw) verwendete. Bei der Rickfahrt vom Ortsaugenschein in L nach A befuhr der Beschwerdefuhrer die Bundesstralle,
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auf der das Fahrzeug aus einer Geschwindigkeit von etwa 45 bis etwa 50 km/h auf Grund einer leichten Bremsung aus
nicht geklarter Ursache ins Schleudern geriet und gegen einen Sandhaufen prallte, wodurch das Fahrzeug beschadigt
wurde. Die Reparaturkosten betrugen S 10.737,10.

Uber Antrag des Beschwerdefiihrers wurde diesem mit Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck
vom 5. April 1991, Jv 30.992-14 G/91, gemal3 § 20 des Gehaltsgesetzes 1956 in der Fassung BGBI. 1990/447, als Ersatz
des Mehraufwandes aus Anlal3 des Verkehrsunfalles vom 29. August 1989 ein Betrag von S 5.000,-- zuerkannt und das
Mehrbegehren von S 5.737,10 abgewiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der gegen den abweisenden Teil dieses Bescheides erhobenen Berufung
nicht Folge gegeben, aus Anlal3 der Berufung jedoch der erstinstanzliche Bescheid aufgehoben und der Antrag auf
Gewahrung einer Aufwandsentschadigung in der Gesamthdhe von S 10.737,10 abgewiesen. Der Bescheid wurde nach
der Darstellung des unstrittigen Sachverhaltes sowie des bisherigen Verfahrensganges und der zur Anwendung zu
bringenden gesetzlichen Bestimmungen damit begrindet, dal3 selbst im Falle, dal mangels Zurverfugungstellung
eines Dienstkraftwagens und auf Grund der Bestdtigung des dienstlichen Interesses an der Benitzung des
beamteneigenen Pkws die BenUtzung dieses Fahrzeuges (zur Herstellung des gleichen Erfolges) unumganglich
gewesen sei, es doch an der weiteren Voraussetzung fehle, da namlich der eingetretene Schaden, dessen Ersatz
nunmehr begehrt werde, unvermeidbar gewesen sei. Nach dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers sei er beim
Abbremsen vor einer Baustelle ins Schleudern geraten und in der Folge auf einen Sandhaufen aufgefahren, wobei sein
Pkw beschadigt worden sei. Da kein Anhaltspunkt dafiir bestehe, daR der Schleudervorgang auf ein technisches
Gebrechen an dem Kraftfahrzeug zurlickzufiihren sei, kdnne der Unfall nur auf eine unrichtige Handlung des Lenkers
und/oder auf die Strallenbeschaffenheit zurtickgefihrt werden, zumal es nicht Ublich sei, da ein Kraftfahrzeug bei
leichtem Abbremsen aus einer Geschwindigkeit von ca. 45 km/h ins Schleudern gerate. Es misse daher entweder ein
Verschulden des Lenkers oder ein Verschulden des StralBenerhalters angenommen werden. Der Beschwerdefihrer
habe in seinem ersten Ersatzantrag darauf hingewiesen, daR die StraRe an der Unfallstelle spiegelglatte Flecken gehabt
habe, die teils 6lig gewesen seien, teils glatte Kalkablagerungen aufgewiesen hatten, sodald vermutlich der
Schleudervorgang auf die StraRenbeschaffenheit zurlickzufihren gewesen sei. Er habe aber Uberhaupt keinen Versuch
unternommen, den Stral3enerhalter in Anspruch zu nehmen. Bei diesem Sachverhalt kdnne keine Rede davon sein,
daB der nunmehr vom Dienstgeber verlangte Mehraufwand unvermeidbar gewesen sei. Es bestehe Uberhaupt kein
Anhaltspunkt fur die Annahme, daf die Bestimmungen des § 20 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 mit dem Begriff des
"notwendigerweise entstandenen" Mehraufwandes ein Verschulden des Beamten am Schadenseintritt in gleicher
Weise - sohin auch mit den im § 3 Abs. 1 Organhaftpflichtgesetz angefiihrten Billigkeitserwagungen - berucksichtigen
wolle, wie ein Verschulden des Beamten an der Schadigung des Rechtstragers und dessen Vermdgen im Sinne des
Organhaftpflichtgesetzes oder des Dienstnehmerhaftpflichtgesetzes zur Haftung flhre. Die vom Antragsteller
verlangte analoge Anwendung dieser Bestimmungen auf den Ersatz des Aufwandes nach & 20 Abs. 1 des
Gehaltsgesetzes 1956 sei nicht moglich und stehe nicht im Einklang mit der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Gemal3 § 66 Abs. 4 AVG sei die Berufungsbehdrde berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begrindung ihrer Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemalR den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern. Da auf Grund der bestehenden Rechtslage offentlich-
rechtlich Bediensteten ein Ersatz fir den vom Beschwerdefiihrer (Berufungswerber) geltend gemachten Aufwand, der
nicht notwendigerweise entstanden sei, aus dem Titel einer Aufwandsentschadigung nach & 20 Abs. 1 des
Gehaltsgesetzes 1956 nicht gewahrt werden kdnne, sei der erstinstanzliche Bescheid aufzuheben und der Antrag

abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, mit der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat unter Abstandnahme von der beantragten Verhandlung gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
Uber die Beschwerde und die von der belangten Behdrde unter Vorlage der Verwaltungsakten erstattete Gegenschrift

erwogen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 1. Juli 1992, ZI. 90/12/0216 erkannt hat,
auf dessen Entscheidungsgriinde gemaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, gebietet die durch die Aufhebung des Abs.
2 des 8§ 20 des Gehaltsgesetzes 1956 vom 1. Marz 1990 durch den Verfassungsgerichtshof G 316/89-6, bedingte


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_447_0/1990_447_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/8787

Anderung auch im vorliegenden Beschwerdefall eine Neubewertung des Inhaltes der Bestimmung des § 20 Abs. 1 des
Gehaltsgesetzes 1956 im Sinne der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, der bereits mit grundlegendem Urteil
vom 31. Mai 1983, SZ 56/86, ausgesprochen hat, dal3 fur den Vermdgensschaden, den ein Arbeitnehmer an seinem
Pkw auf einer Dienstfahrt erlitten hat, der Arbeitgeber gemal3 8 1014 ABGB hafte, wenn das Fahrzeug mit seiner
Billigung und ohne besondere Vergitung in seinem "Betdtigungsbereich" verwendet worden sei. Ein allfalliges
Eigenverschulden des Arbeitnehmers sei nach den Grundsdtzen des Dienstnehmerhaftpflichtgesetzes zu
bertcksichtigen. In Weiterentwicklung der dort vertretenen Rechtsauffassung hat der Oberste Gerichtshof in seinem
Beschluld vom 24. Februar 1988, 9 Ob A 504/87, gemal 8 54 Abs. 4 ASGG festgestellt:

"Vertragsbedienstete des Bundes haben gegentber ihrem Dienstgeber unabhangig von dessen Verschulden Anspruch
auf Ersatz des Unfallschadens, der am Kraftfahrzeug eines Vertragsbediensteten anla3lich einer Dienstfahrt
entstanden ist, wenn der Vertragsbedienstete die ihm aufgetragene Tatigkeit ohne Kraftfahrzeug nicht ordentlich
bewaltigen konnte und der Dienstgeber ein Kraftfahrzeug nicht beigestellt hat. Trifft den Vertragsbediensteten ein
Verschulden an der Beschadigung seines Kraftfahrzeuges, SO VERMINDERT SICH SEIN

ERSATZANSPRUCH GEGEN DEN DIENSTGEBER NACH JENEN BESTIMMUNGEN
DES DIENSTNEHMERHAFTPFLICHTGESETZES BZW.
ORGANHAFTPFLICHTGESETZES SINNGEMASZ, DIE IM FALL DER
BEISTELLUNG DES KRAFTFAHRZEUGES DURCH DEN DIENSTGEBER ZUR
ANWENDUNG GEKOMMEN WAREN."

In seinem Urteil vom 7. November 1990, ZI. 9 Ob A 22/90, hat der Oberste Gerichtshof zur gleichen Bestimmung unter
anderem ausgefuhrt, dem Dienstgeber sei der Schaden aus der Benutzung des eigenen Kraftfahrzeuges durch den
Dienstnehmer zuzurechnen, wenn dem Bediensteten Aufgaben Ubertragen werden, deren Erfullung ohne
Kraftfahrzeug nicht moéglich oder zumutbar gewesen sei, der Schaden in Erfullung dieser Aufgaben eingetreten sei und
sich der Dienstgeber mangels Beistellung eines Dienstfahrzeuges das eigene Unfallrisiko erspart habe. Darauf, dal3 der
Dienstnehmer seinen Personenkraftwagen im Ergebnis letztlich "freiwillig" beigestellt habe, komme es ebensowenig
an, wie auf die bloBe Zustimmung des Dienstgebers zur Verwendung des Kraftfahrzeuges im Sinne der den Ersatz
dieser Schaden ohnehin nicht umfassenden Reisegebuhrenvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit dem bereits zitierten Erkenntnis des verstarkten Senates der dargestellten
Argumentation des Obersten Gerichtshofes bei der im Beschwerdefall anzuwendenden Rechtslage angeschlossen.

Im vorliegenden Beschwerdefall ist unbestritten, daR der Beschwerdeflhrer als 6ffentlich-rechtlich Bediensteter den
Schaden im Zuge einer Dienstreise bei der Verwendung seines eigenen Kraftfahrzeuges erlitten hat, dessen Benutzung
im dienstlichen Interesse gelegen ist. Unbestritten ist aber auch, dal3 die Unfallursache ungeklart blieb. Die belangte
Behorde vertritt nun als letztlich allein sachentscheidend die Auffassung, der Unfall sei, da entweder ein Verschulden
des Lenkers oder ein Verschulden des Strallenerhalters angenommen werden musse, nicht unvermeidbar gewesen. In
dem bereits zuvor zitierten Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes wurde die in friheren
Erkenntnissen ausgesprochene Rechtsauffassung, dal durch das Wort "notwendigerweise" in der Bestimmung des §
20 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 ein Schadenersatz durch jedes Verschulden des Beamten im Bereich eines von ihm
zu tragenden Risikos von vornherein ausgeschlossen werden kénne, ausdricklich nicht mehr aufrecht erhalten.
Vielmehr wird eine Ersatzpflicht des Dienstgebers nur dort ausgeschlossen werden kdnnen, wo Vorsatz des
Dienstnehmers angenommen werden muf3, wahrend bei Schuldlosigkeit des Dienstnehmers der Dienstgeber vollen
Schadenersatz zu leisten hat. Fallt dem Dienstnehmer ein Versehen, also nur Fahrlassigkeit zur Last, ist der Umfang
allfalliger Ersatzanspriiche des Dienstnehmers nach den im § 2 Abs. 1 DHG angefihrten Kriterien zu beurteilen. Die
Rechtsriige des Beschwerdeflihrers erweist sich daher, insoweit sie Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides geltend macht, als berechtigt, weshalb der angefochtene Bescheid gemaRR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG
aufgehoben werden mulB3te, ohne daR auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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