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GehG 1956 §12 Abs3;
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Germ, Dr. H6R und Dr. Handschke als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Steiner, Uber die Beschwerde des Dr.
G in G, vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Wissenschaft und
Forschung vom 10. Juni 1991, GZ. 254.330/16-110C/91, betreffend die Festsetzung des Vorrickungsstichtages, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.660,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht als Universitatsassistent seit 1. April 1988 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund. Seine Dienststelle ist die Universitatsklinik fir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde der Universitat XY.

Mit Antrag vom 22. Marz 1988 begehrte der BeschwerdefUhrer die volle Anrechnung der Vordienstzeiten vom 15. Mai
1981 bis 30. April 1983, vom 1. August 1983 bis 31. Dezember 1983 und vom 1. April 1984 bis 31. Dezember 1987
gemal § 12 Abs. 3 GG 1956.

Mit Bescheid vom 2. Mai 1988 wurde der Vorrickungsstichtag des Beschwerdeflhrers ohne nahere Begrindung mit
22. Oktober 1989 festgesetzt, ohne dall die vorher genannten Zeiten gemaR 8 12 Abs. 3 GG 1956 zur Ganze
bertcksichtigt worden waren.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer am 27. Juni 1988 Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Die belangte
Behorde hob daraufhin diesen Bescheid gemaR § 68 Abs. 2 AVG auf. Der Verwaltungsgerichtshof stellte infolgedessen
das Verfahren mit Beschlufl3 vom 10. Oktober 1988 ein.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 10. Juni 1991 wurde der Vorrtckungsstichtag des Beschwerdeflhrers
neuerlich mit 22. Oktober 1979 festgesetzt. Die belangte Behorde begriindete dies wie folgt:
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Erhebungen bei der Osterreichischen Apothekerkammer hitten ergeben, daR der Beschwerdefihrer laut Auskunft der
Konzessionarin der Apotheke "NN" in S, vom 15. Mai 1981 bis 31. Marz 1983, vom 1. Juli 1983 bis 31. Dezember 1983
und vom 1. September 1984 bis 31. Dezember 1987 - also teilweise vor seiner Promotion am 19. Dezember 1983 - in
der Apotheke in S als medizinischer Statistiker beschaftigt gewesen sei.

Der Leiter des Departments fur Restaurative Zahnheilkunde und Paradontologie der Universitatsklinik fur Zahn-,
Mund- und Kieferheilkunde der Universitat XY, Assistenzprofessor Dr. B, habe mit Schreiben vom 11. April 1988
angegeben, dal3 der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Vortatigkeit ein geeigneter Bewerber fir die unter normalen
Bedingungen schwer zu besetzende Planstelle gewesen sei. Die Vortdtigkeit des Beschwerdeflhrers sei im 6ffentlichen
Interesse gelegen und fir die erforderliche Arbeit von besonderer Bedeutung gewesen. Er hdtte ohne eine, sonst

notwendige, langere Einschulungszeit sofort voll eingesetzt werden kénnen.

Laut Schreiben des seinerzeitigen Klinikvorstandes vom 24. November 1988 seien die konkreten Aufgaben des
Beschwerdefihrers als Assistenzarzt der Unterricht und die Patientenbehandlung gewesen. Bis Oktober 1988 sei er

nur an der Abteilung fur Restaurative Zahnheilkunde und Paradontologie eingesetzt gewesen.

Mit Schreiben vom 11. Mai 1990 sei der Beschwerdeflihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihm
gleichzeitig Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. In seiner Stellungnahme vom 1. Juni 1990 habe der
Beschwerdefihrer ein erganzendes Schreiben von Universitatsdozent Dr. B vorgelegt, der festgestellt habe, dal3 der
Beschwerdefiihrer seine konkreten Erfolge innerhalb einer kurzen Zeitspanne nur deshalb habe erzielen kdnnen, weil
er durch seine Vortatigkeiten einschlagige Erkenntnisse und Erfahrungen auf dem Gebiet der Biostatistik und
Datenverarbeitung aufgewiesen habe, die sonst ein Absolvent des zahnarztlichen Lehrganges nur durch eine
gesondert darauf abgestimmte, zeitintensive Ausbildung erreichen kénne. Aus diesem Grunde seien dessen
Fahigkeiten aus der Vortatigkeit als unerlaBlich fur die Verwendung am Department flr Restaurative Zahnheilkunde

gewesen.

Aufgrund dieser Stellungnahmen sei die belangte Behdrde an das Bundeskanzleramt und das Bundesministerium fur
Finanzen zur Erteilung der Zustimmung fur eine Vollanrechnung von Zeiten gemal3 8 12 Abs. 3 GG 1956 herangetreten.
Das Bundekanzleramt habe in seiner Stellungnahme jedoch einer Vollanrechnung der in Frage stehenden
Vordienstzeiten des Beschwerdeflhrers nicht zugestimmt. Als Begriindung sei angeflhrt worden, dal3 im Falle der
vollen Anrechnung der Praxiszeit, der fur die Verwendung des Beschwerdeflhrers in seinem derzeitigen
Aufgabenbereich besondere Bedeutung beigemessen werden solle, zu verlangen sei, dal3 diese Zeit erst nach einer
entsprechenden Qualifikation - namlich der Erbringung der Facharztbefugnis - absolviert werde. Weiters komme es
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der Anwendung des§ 12 Abs. 3 GG 1956
lediglich auf die Tatigkeit des Bediensteten an, die er aufgrund seiner Ernennung bei Antritt seines Dienstes tatsachlich
ausgelbt habe und nicht auf sonstige vorUbergehende oder zukinftige Verwendungen. Die Feststellung der
besonderen Bedeutung sowie des Offentlichen Interesses an der Anrechnung einer Praxiszeit kénne nur flr jene
Dienstverwendung maRgeblich sein, die dem Bediensteten unmittelbar nach dessen Dienstantritt zugewiesen worden
sei. Da laut Stellungnahme des seinerzeitigen Klinikvorstandes die konkreten Aufgaben des Beschwerdeflhrers als
Assistenzarzt im Unterricht und in der Patientenbehandlung in der Abteilung fur Restaurative Zahnheilkunde und
Paradontologie geldgen gewesen seien, kdnnten die autodidaktisch erworbenen Kenntnisse des Beschwerdefihrers
als Statistiker lediglich fur einen Teilbereich seiner Aufgaben oder fUr eine spatere Verwendung an einer
Universitatsklinik fir Mund-, Zahn- und Kieferheilkunde nitzlich gewesen sein.

Weiters fuhrte die belangte Behdrde aus, dald der Beschwerdefiihrer Gelegenheit gehabt hatte, zu den Ausfihrungen
des Bundeskanzleramtes Stellung zu nehmen. Mit Schreiben vom 26. April 1991 hatte der BeschwerdefUhrer
vorgebracht, das Bundeskanzleramt habe seine Ansicht, derzufolge im Fall der vollen Anrechnung einer Praxiszeit,
welcher fur die Verwendung eines Universitatsassistenten an einer Universitatsklinik besondere Bedeutung
beigemessen werden solle, verlangt werden kénne, daR diese Zeit erst nach der Erbringung der Facharztbefugnis
absolviert worden sei, nicht begriindet. Er hatte sich vielmehr seine Fahigkeiten in Biostatistik und Datenverarbeitung
unabhangig von der Erlangung der Facharztbefugnis aneignen kénnen. Die Ausfihrungen des Bundeskanzleramtes,
daB laut Stellungnahme des seinerzeitigen Klinikvorstandes die konkreten Aufgaben des Beschwerdeflhrers im
Unterricht und in der Patientenbehandlung an der Abteilung flir Restaurative Zahnheilkunde und Paradontologie
gelegen und daher die autodidaktisch erworbenen Kenntnisse als lediglich fur einen Teilbereich seiner Aufgaben oder
far eine spatere Verwendung an der Universitatsklinik fur Mund-, Zahn- und Kieferheilkunde wichtig sein konnten,
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seien unrichtig. Sie stinden im Widerspruch zu der Beschreibung der Tatigkeit des Beschwerdefuhrers durch Dr. B.
Dieser habe mit Schreiben vom 11. April 1988 und vom 11. Juni 1990 ausgefihrt, dal der Beschwerdefiihrer nach
seiner Bestellung mit Aufgaben betraut worden sei, fur die seine Kenntnisse und Fahigkeiten aus seinen Vortatigkeiten
auf dem Gebiet der Biostatistik und Datenverarbeitung fur seine Verwendung im Department fUr Restaurative
Zahnheilkunde als unerlaBlich anzusehen seien.

Nach Wiedergabe der Rechtslage und der einschlagigen Rechtsprechung fuhrt die belangte Behdrde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides weiter aus, nach der Bestellung des Beschwerdeflhrers zum Assistenzarzt
an der Universitatsklinik fur Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde an der medizinischen Fakultat der Universitat XY am 1.
April 1988 seien ihm Aufgaben in dem Bereich Unterricht und in der Patientenbehandlung Ubertragen worden.
Anfangs sei der Beschwerdefuhrer lediglich an der Abteilung flir Restaurative Zahnheilkunde und Paradontologie
eingesetzt worden. Seit Oktober 1988 sei er jeden Dienstag, Mittwoch und Donnerstag von 9.00 bis 12.00 Uhr in der
Abteilung fur Zahnerhaltung tatig gewesen. Die Ubrige Zeit sei der Beschwerdefuhrer nach wie vor an der Abteilung fur
Restaurative Zahnheilkunde tatig gewesen. Dieser Feststellung liege die Stellungnahme des seinerzeitigen
Klinikvorstandes vom 24. November 1988 zugrunde, der durch die Tatsache, dall er zu dieser Zeit Vorstand der
Universitatsklinik far Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde gewesen sei, besondere Bedeutung beigemessen worden sei.
Die autodidaktisch erworbenen Kenntnisse des Beschwerdefihrers als Statistiker waren fir diese Tatigkeiten nicht von

besonderer Bedeutung gewesen und hatten keinen EinfluR auf den Erfolg seiner damaligen Tatigkeit gehabt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem Recht auf gesetzmaRige Vordienstzeitenanrechnung nach 8 12
Abs. 3 des GG 1956 sowie der Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung und die Bescheidbegriindung (88 1, 8 DVG;
8§ 37 ff und 60 AVG) verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 12 Abs. 1 GG 1956, BGBI. Nr. 54, ist der Vorrickungsstichtag dadurch zu ermitteln, dal? unter Ausschluf3 der
vor Vollendung des 18. Lebensjahres und unter Beachtung der einschrankenden Bestimmungen der Abs. 4 bis 8 - dem

Tag der Anstellung vorangesetzt werden: a)...
b) die sonstigen Zeiten zur Halfte.

Gemal Abs. 3 der genannten Bestimmung kénnen Zeiten gemal Abs. 1 lit. b, in denen der Beamte eine Tatigkeit
ausgelbt oder ein Studium betrieben hat, mit Zustimmung des Bundeskanzlers und des Bundesministers flr Finanzen
im offentlichen Interesse insoweit zur Ganze berlcksichtigt werden, als die Tatigkeit oder das Studium fir die

erfolgreiche Verwendung des Beamten von besonderer Bedeutung ist.

Von einer qualifizierten Bedeutung ist die Vortatigkeit im Sinne des 8 12 Abs. 3 GG 1956 nach der Rechtsprechung
dann, wenn der durch sie verursachte Erfolg der Verwendung als Beamter ohne die Vortdtigkeit nur in einem
betrachtlich geringeren AusmalR gegeben ware (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Oktober 1973, ZI.
993/73, u. v.a.). Diese Prufung ist auf den Zeitpunkt der Anstellung als Beamter und auf die Tatigkeit abzustellen, die
dieser Beamte bei Antritt des Dienstes auszutiben hatte (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. April
1973, ZI. 1183/72, Slg. N.F. Nr. 8393/A, u..a). Mit Erkenntnis vom 9. Mai 1988, ZI. 87/12/0035, hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dal3 eine fur die Vollanrechnung in Frage kommende Vortatigkeit fur die
erfolgreiche Tatigkeit in den ersten sechs Monaten des o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnisses von besonderer
Bedeutung gewesen sein muRB.

Die belangte Behdrde begrindet ihre Entscheidung lediglich damit, dal3 dem Beschwerdefihrer am Beginn seiner
Tatigkeit Aufgaben im Bereich Unterricht und Patientenbehandlung Ubertragen gewesen seien, sowie dal dieser
anfangs in der Abteilung fur Restaurative Zahnheilkunde und Paradontologie eingesetzt gewesen sei. Erst seit Oktober
1988 sei der Beschwerdefihrer jeden Dienstag, Mittwoch und Donnerstag von 9.00 bis 12.00 Uhr in der Abteilung fur
Zahnerhaltung tatig. Die Ubrige Zeit ware er auch nach wie vor in der Abteilung fur Restaurative Zahnheilkunde tatig
gewesen. Diese Begrindung ergebe sich im wesentlichen aus der Stellungnahme des damaligen Klinikvorstandes, der
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besondere Bedeutung beigemessen werde. Die autodidaktisch erworbenen Kenntnisse als Statistiker seien fur diese
Tatigkeit nicht von besonderer Bedeutung gewesen und hatten keinen Einflul? auf den Erfolg der damaligen Tatigkeit
des Beschwerdefuhrers gehabt.

Damit bleibt der angefochtene Bescheid in der entscheidenden Frage, namlich, ob die genannte Vortatigkeit des
Beschwerdefiihrers fur seine erfolgreiche Verwendung in den ersten sechs Monaten seines 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses von besonderer Bedeutung gewesen ist (vgl. auch Erkenntnis vom 9. Mai 1988, ZI. 87/12/0035),
sowohl entsprechende Feststellungen als auch eine entsprechende Begrindung schuldig. Die Tatigkeit des
Beschwerdefihrers am Beginn seines 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses wird namlich lediglich mit "Aufgaben
in den Bereichen Unterricht und Patientenbehandlung" bezeichnet, fir deren Auslbung die "autodidaktisch
erworbenen Kenntnisse des Beschwerdefilihrers als Statistiker" nicht von besonderer Bedeutung gewesen sein sollen.
Weder auf Grund der Bezeichnung der Tatigkeit des Beschwerdeflihrers in den ersten sechs Monaten seines
offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnisses, noch auf Grund der Bezeichnung der Vortatigkeit ist die fiur die
Entscheidung mafgebliche inhaltliche Gegenlberstellung der Tatigkeiten und die erforderliche Aussage zum
Verwendungserfolg des Beschwerdefiihrers getroffen worden. Selbst wenn sich die Vortatigkeit des
Beschwerdefiihrers in der genannten Apotheke auf statistische Aufgaben beschrankt hatte, kann solchen Kenntnissen
auch fur den Bereich Unterricht und Patientenbehandlung nicht von vornherein eine besondere Bedeutung
abgesprochen werden. Der angefochtene Bescheid ist daher in diesem Zusammenhang einer inhaltlichen
nachprifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof nicht zuganglich.

Im Ubrigen hatte die belangte Behdrde darzulegen gehabt, aus welchen Grinden sie ihrer Feststellung nur die
Stellungnahme des seinerzeitigen Klinikvorstandes zugrunde legt, sich aber nicht mit den die besondere Bedeutung
der Vortatigkeit fir den Verwendungserfolg des Beschwerdefiihrers betonenden Stellungnahmen seines Vorgesetzten
auseinandersetzt.

Daruberhinaus ist darauf hinzuweisen, dal8 ausgehend vom Beginn des 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses des
Beschwerdefiihrers mit 1. April 1988 dem - begriindungslos - wiedergegebenen Umstand, dal3 er ab Oktober 1988 an
drei Vormittagen in der Woche an der Abteilung fir Zahnerhaltung tatig gewesen sein soll, schon im Hinblick auf den
Zeitablauf keine entscheidende Bedeutung zukommen kann.

Da der angefochtene Bescheid in wesentlichen Bereichen einer nachprifenden Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof nicht zuganglich war, mulBte er ohne weitere Auseinandersetzung mit dem sonstigen
Beschwerdevorbringen gemald 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben werden.

Die Kostenentscheidung stiutzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr.
104/1991.

Soweit in der Amtlichen Sammlung nicht veréffentlichte Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes genannt sind, wird
auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965 hingewiesen.
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