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Index

L80405 Altstadterhaltung Ortsbildschutz Salzburg
10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG §52;
OrtsbildschutzG Slbg 1999 §1;
OrtsbildschutzG Slbg 1999 84 Abs3;
OrtsbildschutzG Slbg 1999 §6;
VWGG 842 Abs2 Z71;

1. AVG 8 52 heute

2. AVG § 52 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025
3. AVG § 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 52 glltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
5. AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
6. AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
7. AVG § 52 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Rechtssatz

Die Auffassung, ein Ortsbildgutachten muisse geradezu zwingend eine Fotodokumentation enthalten, trifft in dieser
Form nicht zu, weil es dafir an einer Rechtsgrundlage mangelt. Ein solches Erfordernis ist auch nicht aus dem E vom
24, Marz 1998, 97/05/0318, abzuleiten, vielmehr heilst es dort, um gesichert beurteilen zu kdnnen, ob das
Erscheinungsbild des im Gutachten beschriebenen Ortsbildes durch die (damals projektgegenstandlichen) Werbetafeln
auf Grund ihrer Beschaffenheit im Ausmal, Form, Farbe und Werkstoff gestort werde, sei Voraussetzung, dass das
Charakteristische des Erscheinungsbildes des beschriebenen Gebietes in nachvollziehbarer Begrindung
herausgearbeitet werde, wobei gerade im (damals) vorliegenden Fall als Unterstitzung der verbalen Umschreibung der
Schlussfolgerung im Gutachten des Sachverstandigen eine Fotomontage hilfreich sein kdnnte. Dies gilt sinngemaRd
auch im Beschwerdefall: Enthalt eines solches Gutachten eine ausreichende Fotodokumentation, kdnnen die verbalen


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2010060115_20100923X01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2010060115_20100923X01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR40272701
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12064989
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12064988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12065020
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12065000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12063041
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227
https://www.jusline.at/entscheidung/63311

Darlegungen des Sachverstandigen knapper ausfallen; mangelt es an einer solchen Dokumentation, bedarf es
entsprechend umfangreicherer Darlegungen (zu den Anforderungen an solche Gutachten siehe die bei Giese,
Salzburger Baurecht, S 638ff, zu § 2 BauTG angefuhrte hg. Judikatur).Die Auffassung, ein Ortsbildgutachten musse
geradezu zwingend eine Fotodokumentation enthalten, trifft in dieser Form nicht zu, weil es daflr an einer
Rechtsgrundlage mangelt. Ein solches Erfordernis ist auch nicht aus dem E vom 24. Mdrz 1998, 97/05/0318, abzuleiten,
vielmehr heilst es dort, um gesichert beurteilen zu kdnnen, ob das Erscheinungsbild des im Gutachten beschriebenen
Ortsbildes durch die (damals projektgegenstandlichen) Werbetafeln auf Grund ihrer Beschaffenheit im Ausmal3, Form,
Farbe und Werkstoff gestort werde, sei Voraussetzung, dass das Charakteristische des Erscheinungsbildes des
beschriebenen Gebietes in nachvollziehbarer Begrindung herausgearbeitet werde, wobei gerade im (damals)
vorliegenden Fall als Unterstitzung der verbalen Umschreibung der Schlussfolgerung im Gutachten des
Sachverstandigen eine Fotomontage hilfreich sein kénnte. Dies gilt sinngemald auch im Beschwerdefall: Enthalt eines
solches Gutachten eine ausreichende Fotodokumentation, kénnen die verbalen Darlegungen des Sachverstandigen
knapper ausfallen; mangelt es an einer solchen Dokumentation, bedarf es entsprechend umfangreicherer
Darlegungen (zu den Anforderungen an solche Gutachten siehe die bei Giese, Salzburger Baurecht, S 638ff, zu
Paragraph 2, BauTG angefuhrte hg. Judikatur).

Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Anforderung an ein Gutachten Sachverstandiger Erfordernis der Beiziehung Techniker
Bautechniker Ortsbild Landschaftsbild
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