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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Germ, Dr. H6R und Dr. Handschke, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Steiner, Uber die Beschwerde des K in S,
vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Berufungssenates der Stadt Wien vom 11. Juni 1991,
ZI. MA 62-111/643/90, betreffend Auftrag gemaR 8 9 der Wiener Reinhalteverordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Der Beschwerdefihrer ist Eigentiimer einer Liegenschaft (Haus) in Wien.

Mit Bescheid vom 15. November 1990 erteilte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 12.
Bezirk, dem Beschwerdefihrer gemall § 9 der Reinhalteverordnung 1982, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 21, dem
Beschwerdefiihrer folgenden Auftrag:

"Die im Hof der Liegenschaft abgelagerten Gegenstande wie Mobelteile, Metallteile, Holz, Papier, Kartons und
Matratzen und die in der Hauseinfahrt abgelagerten Ofen und Metallteile sind innerhalb einer Frist von einer Woche
ab Rechtskraft des Bescheides zu entfernen.”

Der darlUberhinausgehende weitere Auftrag im erstinstanzlichen Bescheid ist nicht mehr Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.

Mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte die belangte Behdrde den erstinstanzlichen Bescheid im Umfang des
wiedergegebenen Abspruches gemaR§ 66 Abs. 4 AVG Begrindend wird ausgefihrt, gemal § 5 der
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Reinhalteverordnung sei das Verunreinigen von anderen als den in § 4 genannten Teilen (z.B. von Stiegenanlagen,
Gangen und Hausfluren sowie von nicht der individuellen Benutzung vorbehaltenen Keller- und Dachbodenabteilen)
der im Privateigentum stehenden Gebdude sowie von im Privateigentum stehenden Hoéfen und Grundstliicken
verboten. Als Verunreinigung gelte unter anderen das Wegwerfen und AusgieSen sowie jegliches Ablagern von
Abfallen, wie insbesondere Schutt, Aushubmaterial, altem Hausrat, Gerimpel, Fahrzeug-, Maschinen- und
Geratewracks oder Teile davon, alte Fahrzeugreifen, Haus- und Hofkehricht, Asche und Schlacke, RuB, Speisen oder
Speiserickstanden, Lumpen, Scherben, Knochen, Metallen, Blechdosen, Altpapier sowie hauswirtschaftlichen
pflanzlichen und betrieblichen Abfallprodukten, und von anderen, fir den bestimmungsgemalen oder sonstigen
sinnvollen Gebrauch augenscheinlich nicht mehr geeigneten oder solchen Gegenstanden, deren sich der Inhaber nach
den Umsténden des Falles offenbar entledigen wollte, ferner das Verrichten der Notdurft aulRerhalb von sanitaren
Anlagen. GemdR § 7 der zitierten Verordnung habe Ubelstdnde im Sinne der 8§ 4 bis 6 der Eigentiimer (Miteigentiimer)
des Gebaudes, auBerhalb von Gebduden der Grundeigentimer (Grundmiteigentiimer), im Falle einer Verpachtung,
Vermietung oder sonstigen Uberlassung zur Nutzung jedoch der Pichter, Mieter oder Nutzungsberechtigte, ohne
unnétigen Aufschub zu beseitigen.

GemalB § 9 Reinhalteverordnung habe der Magistrat aus offentlichen Rucksichten, unbeschadet zivilrechtlicher
Ersatzanspriche und der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit, wenn der Verpflichtung zur Beseitigung des
Ubelstandes im Sinne der 8§ 4 bis 8 nicht entsprochen werde, dem Eigentiimer (Miteigentiimer) des Geb&udes oder
der Grundfliche mit Bescheid die Beseitigung des Ubelstandes aufzutragen. Im Falle einer Verpachtung oder sonstigen
Uberlassung von Gebauden, Gebiudeteilen oder Grundflichen zur Nutzung ist dieser Auftrag auch dem Pé&chter,
Mieter oder Nutzungsberechtigten zu erteilen.

Der Beschwerdeflhrer habe den erstinstanzlichen Bescheid, mit dem ihm als Eigentimer der gegenstandlichen
Liegenschaft der Auftrag erteilt worden sei, diverse Ablagerungen aus dem Hof und der Hauseinfahrt der Liegenschaft
zu entfernen bekampft und in seiner Berufung ausgefuhrt, daR die Verunreinigungen auf der derzeit nicht vermieteten
Liegenschaft von Personen herrihrten, die sich widerrechtlich auf der Liegenschaft aufhielten. Der bescheidmaRige
Auftrag ware diesen Personen zu erteilen gewesen. Dazu wird in der Bescheidbegriindung ausgefuhrt, gemaR § 7 Abs.
1 der Reinhalteverordnung sei primar der Eigentiimer der Liegenschaft zur Beseitigung der Ubelstdnde im Sinne der 8§
4 bis 6 verpflichtet. Im Falle einer Vermietung oder sonstigen Uberlassung zur Nutzung trete der Mieter, Pachter oder
Nutzungsberechtigte an seine Stelle. Wie der Beschwerdeflhrer selbst ausflihre, sei die gegenstandliche Liegenschaft
nicht vermietet. Auch ein Pachtverhaltnis sei nicht geltend gemacht worden, sondern es hielten sich nicht naher
bezeichnete Personen gegen den Willen des Eigentimers auf der Liegenschaft auf, weshalb auch keine sonstige
Uberlassung zur Nutzung gegeben sei. Es sei daher Sache des Eigentiimers, die Ablagerungen im Hof und in der
Hauseinfahrt zu beseitigen, mogen diese auch nicht von ihm herriihren. GemaR § 9 Abs. 1 der Reinhalteverordnung sei
daher auch dem Beschwerdefuhrer als Eigentimer der Liegenschaft der bescheidmaRige Auftrag zur Beseitigung der
nach wie vor bestehenden Ablagerungen im Hof und in der Hauseinfahrt zu erteilen und der erstinstanzliche Bescheid
diesbezlglich zu bestatigen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der ausschliel3lich Rechtswidrigkeit des Inhaltes
geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet und Gegenantrage gestellt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer bekampft den Bescheid des Berufungssenates der Stadt Wien vom 11. Juni 1991 ausdrucklich
nur im Umfang der Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides.

Als Beschwerdepunkt wird geltend gemacht:

"Der Beschwerdefuhrer hat einen Rechtsanspruch darauf, gemaR der Reinhalteverordnung 1982, Amtsblatt der Stadt
Wien Nr. 21/1982 als Adressat fUr die Beseitigung von abgelagerten MUll im Hof und in der Hauseinfahrt nicht
herangezogen zu werden. In diesem Recht erachtet sich der Beschwerdefihrer verletzt."

Der Verwaltungsgerichtshof hat gemaf § 41 Abs. 1 VWGG, soweit er nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
belangten Behodrde oder wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften gegeben findet (8 42 Abs. 2 Z. 2 und 3) und
nicht 8 38 Abs. 2 anwendbar ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund des von der belangten Behdrde
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angenommenen Sachverhaltes im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte (8 28 Abs. 1 Z. 4) oder im
Rahmen der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 28 Abs. 2) zu Uberprifen. Bei der Prufung des
angefochtenen Bescheides kommt dem Beschwerdepunkt im Sinne des 8 28 Abs. 1 Z. 4 VwWGG nach der zitierten
Bestimmung des 8 41 Abs. 1 VWGG entscheidende Bedeutung zu, weil nicht zu prifen ist, ob irgend ein subjektives
Recht des Beschwerdeflhrers, sondern nur ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung er behauptet. Durch den
Beschwerdepunkt wird der ProzelRgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen
abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Bescheides gebunden ist (vgl.
Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. September 1984, Slg. N.F. Nr. 11.525/A).
Wird der Beschwerdepunkt vom Beschwerdefiihrer ausdricklich und unmif3verstandlich bezeichnet, so ist er einer
Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Beschwerde nicht zuganglich (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Janner 1984, Slg. N.F. Nr. 11.283/A).

Nach dieser verfahrensrechtlichen Lage ist es dem Verwaltungsgerichtshof verwehrt, auf die
Beschwerdeausfiihrungen zur Frage der RechtmaRigkeit der Leistungsfrist gemall 8 59 Abs. 2 AVG einzugehen, weil
diese Frage nicht durch den wortlich wiedergegebenen Beschwerdepunkt erfaf3t wird.

Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist daher ausschlieBlich die Frage, ob der Beschwerdefihrer als
Grundeigentimer zu den ihm von der Behdrde aufgetragenen Leistungen verpflichtet ist oder nicht. Als
Rechtsgrundlage ist zur Losung dieser Frage die Bestimmung des § 7 Abs. 1 der Reinhalteverordnung maligebend.
Nach dieser Bestimmung trifft die Pflicht zur Beseitigung von Ubelstinden - das Vorliegen solcher ist im
Beschwerdefall nicht strittig - den Eigentimer (Miteigentimer) des Gebdudes, auBerhalb von Gebduden den
Grundeigentimer (Grundmiteigentimer). Nur in den Fallen einer Verpachtung, Vermietung oder sonstigen
Uberlassung zur Nutzung hat jedoch der Pachter, Mieter oder Nutzungsberechtigte die Ubelstande zu beseitigen.

Unbestritten steht im Beschwerdefall fest, daR der BeschwerdeflUhrer die gegenstandliche Liegenschaft weder
vermietet noch verpachtet hat.

Die Rechtsauffassung des Beschwerdefiihrers, die Personen, die die Liegenschaft ohne seine Zustimmung, gegen
seinen Willen und auch ohne hiefiir irgend ein Entgelt zu entrichten, beniitzen, seien als "Nutzungsberechtigte" im
Sinne der Reinhalteverordnung anzusehen, ist rechtlich nicht haltbar. Dal3 der Beschwerdeflhrer eine Entfernung der
tatsachlichen BenUtzer seiner Liegenschaft nur mit dem Mittel der Rdumungsklage durchsetzen kann, macht die
"illegalen Bewohner" der Liegenschaft nicht zu "Nutzungsberechtigten" im Sinne der Reinhalteverordnung. Von einem
Nutzungsberechtigten kann namlich nur dann die Rede sein, wenn dieser einen Rechtstitel fir die Nutzung der
Liegenschaft hat. Die zur Durchsetzung der zwangsweisen Rdumung der Liegenschaft erforderliche Erlangung eines
Exekutionstitels (R&umungstitels) macht den tatsachlichen Benltzer einer Liegenschaft auch nicht vor Erlangung des
Raumungstitels zu einem Nutzungsberechtigten im Sinne der zitierten Bestimmungen.

Dies ergibt sich aus dem klaren Wortlaut des Gesetzes ebenso wie aus dessen Zweck, eine Beseitigung von
Ubelstanden jedenfalls auch dann durchsetzen zu kénnen, wenn deren Urheber nicht bekannt oder feststellbar ist.

Da die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer somit ohne Rechtsirrtum gemadR & 9 erster Satz der
Reinhalteverordnung den gegenstandlichen Auftrag erteilt hat, muRte die Beschwerde als unbegriindet gemal § 42
Abs. 1 VWGG abgewiesen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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