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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde der
prot. Firma X in W, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom
10. Februar 1992, ZI. 8 BauR1-318/3/1991, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde G,
vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im innergemeindlichen Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde
vom 1. Juli 1991 wurde das Ansuchen der Beschwerdefihrerin um Erteilung der baubehdérdlichen Bewilligung fur die
Errichtung dreier Werbeanlagen im wesentlichen mit der Begriindung abgewiesen, daRR diese Anlagen das Ortsbild
storen.

Die dagegen eingebrachte Vorstellung der Beschwerdefuhrerin wurde mit Bescheid der Karntner Landesregierung
vom 10. Februar 1992 als unbegriindet abgewiesen. Auch die Aufsichtsbehérde kam nach Einholung eines
erganzenden Sachverstandigengutachtens zu dem Ergebnis, dal3 diese Werbeanlagen das Ortsbild storen.
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Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Gemal 8 13 Abs. 1 der Karntner Bauordnung, LGBI. Nr. 48/1969, in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 79/1979, hat die
Behorde die Baubewilligung zu erteilen, wenn dem Vorhaben nach Art, Lage, Umfang, Form und Verwendung
offentliche Interessen, insbesondere solche der Sicherheit, der Gesundheit, der Energieersparnis, des Verkehrs, des
Fremdenverkehrs sowie der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Schutzes des Ortsbildes nicht entgegenstehen.

Zufolge § 6 Abs. 1 des Karntner Ortsbildpflegegesetzes 1990, LGBI. Nr. 32, bedurfen die Errichtung, Aufstellung,
Anbringung oder Anderung von Werbeanlagen, Anlagen zur Anbringung von Werbematerial sowie die sonstige
Anbringung von Werbung einer Bewilligung. Die Bewilligung ist zufolge Abs. 5 dieser Gesetzesstelle zu erteilen, wenn
durch das Vorhaben nach Abs. 1 das erhaltenswerte Ortsbild weder gestort oder verunstaltet noch der Schaffung eines
erhaltenswerten Ortsbildes abtraglich ist. Zur Sicherstellung dieser Erfordernisse kann die Bewilligung auch unter

Auflagen gegeben werden.

Zunachst ist in Erwiderung auf ein diesbezugliches Beschwerdevorbringen festzuhalten, dal3 diese Bestimmungen
keine Interessenabwagung zwischen dem Orts- und Landschaftsschutz einerseits und wirtschaftlichen Interessen der
"beteiligten Verkehrskreise", also auch der Beschwerdefuhrerin, vorsehen, sondern die Bewilligungsfahigkeit von
Werbeanlagen davon abhangig machen, dal? diese das erhaltenswerte Ortsbild weder stéren oder verunstalten noch
der Schaffung eines erhaltenswerten Ortsbildes abtraglich sind. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin 1ait
sich aus den wiedergegebenen Bestimmungen ferner nicht ableiten, dal die Baubewilligung fur eine
Ankulndigungsanlage nur dann zu versagen ist, wenn diese eine nicht mehr als bloR geringfliigig anzusehende Stérung
des Ortsbildes verursacht, weil es eben genugt, dal eine derartige Anlage das erhaltenswerte Ortsbild stort oder
verunstaltet oder der Schaffung eines erhaltenswerten Ortsbildes abtraglich ist. Fir die Versagung der Baubewilligung
fr Anlagen der in Rede stehenden Art ist auch keine ERHEBLICHE Stoérung des Ortsbildes erforderlich. Ob die
Beschwerdefiihrerin mit ihrer Behauptung im Recht ist, daR eine Stérung des Ortsbildes durch Werbeanlagen bei
rigoroser Auslegung der zitierten Bestimmungen immer angenommen werden kdnnte, kann dahingestellt bleiben, weil
es im Beschwerdefall lediglich darauf ankommt, ob die den Gegenstand des Bauansuchens der Beschwerdefuhrerin
bildenden Werbeanlagen an den daflr vorgesehenen Standorten das Ortsbild stéren. Die behauptete inhaltliche
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liegt daher nicht vor.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 11. Juni 1987, ZI. 84/06/0183, BauSlg. Nr. 934,
ausgesprochen hat, ist die Behdrde gehalten, zu der Frage, ob eine Plakattafel das Ortsbild stort, das Gutachten eines
Sachverstandigen einzuholen, und dieses auf seine Vollstandigkeit und Schlussigkeit zu Gberprufen.

Die belangte Behorde hat sich in der Begriindung des angefochtenen Bescheides auf das im aufsichtsbehérdlichen
Verfahren eingeholte Gutachten eines Sachverstédndigen der Abteilung Hochbau der Landesbaudirektion vom 2.
Dezember 1991 berufen, in welchem im wesentlichen Nachstehendes ausgefihrt worden ist:

1.) Zu dem auf der Bauflache Nr. 190 der Katastralgemeinde G befindlichen Werbeanlage:

"In der Natur befinden sich auf der an der Sudausfahrt von G auf Bauflache 190 errichteten Scheune an insgesamt drei
Seiten Werbeflachen der Fa. X. Auf der im Lageplan dargestellten Situierung an der Sudseite dieses Objektes sind zwei
Werbeflachen im AusmaR von ca. 3,6 auf 2,6 m vorhanden, die ihre Fortsetzung durch weitere Werbeflachen im
AnschluB daran auf Grundstlick 367 finden. Die Scheune bildet das Ende einer bis dahin direkt an der StraRe
gelegenen Bebauung, die vom Ortszentrum ausgeht. Sie stellt ein einfaches, jedoch ordentlich gestaltetes Gebaude mit
Mauerpfeilern und Holzverplankung dar. Durch das weitgehende und planlose Verkleiden der Wande dieses Gebaudes
mit Werbeflachen, die die Gliederung desselben vollstandig abdecken, verliert dieses seinen Charakter und wird
dadurch in erheblichem MaR verunstaltet. Im gesamten gesehen wirkt sich die Verunstaltung dieses Gebaudes, das
einen Bestandteil der StraRBenbebauung darstellt, dadurch auch auf das Bild der ndheren Umgebung in negativer
Weise aus."

2.) Zu der auf dem Grundstlck Nr. 367 der genannten Katastralgemeinde befindlichen Werbeanlage:

"Hier sind zwei Werbeflachen im Ausmal’ von 6,8 auf 2,6 m und eine Werbeflache im Ausmal von ca. 10 auf 2,6 m in
etwa 10 m Entfernung vom StralRenrand parallel zu diesem aufgestellt. Sie verdecken in unschoner Weise den Blick auf
dort befindliche Wohnobjekte, welche die Ortseinfahrt gestalten und werden daher als Stérung des Ortsbildes



empfunden.”
3.) Zu der auf dem Grundstick Nr. 193/15 der genannten Katastralgemeinde befindlichen Werbeanlage:

"Diese Werbeflache ist doppelseitig und besitzt ein Ausmal von ca. 10,5 auf 2,6 m. Sie befindet sich westlich der P-
Bundesstral3e vor der 6stlichen Ortseinfahrt nach G, steht in einem Winkel von ca. 45 Grad zu dieser und etwas unter
dem StralRenniveau. Fur den aus Richtung Osten kommenden Verkehrsteilnehmer bietet sich hier der erste Blick auf
das Weichbild des Marktes G mit der in einigem Abstand von der Stral8e beginnenden Bebauung. Dieser Blick wird
jedoch durch die gegenstandliche Tafel unterbrochen und Teile dieser Bebauung werden durch sie abgedeckt, was als
Storung des als harmonisch zu bezeichnenden Ortsbildes gewertet werden muR."

Der Gerichtshof kann der belangten Behdrde nicht entgegentreten, wenn sie diese der Beschwerdeflhrerin im
Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebrachte gutichtliche AuRerung als schlissig und widerspruchsfrei
angesehen hat und davon ausgegangen ist, dal3 damit die Storung des Ortsbildes durch die in Rede stehenden
Werbeanlagen erwiesen sei.

Zu der in der Beschwerde vorgetragenen Kritik zu Punkt 1.) dieses Gutachtens ist zu bemerken, dal3 es nicht auf die
Verunstaltung der im Gutachten erwahnten Scheune durch die Werbeanlage, sondern auf die Verunstaltung des
Ortsbildes durch die Werbeanlage ankommt, weshalb auch dahingestellt bleiben kann, ob diese Scheune "einen
schiutzenswerten Charakter" hat. Im Ubrigen aber hat der Sachverstandige, wie schon erwdhnt, ausdricklich
hervorgehoben, daR "durch das weitgehende und planlose Verkleiden der Wande dieses Gebdudes mit Werbeflachen,
die die Gliederung desselben vollstdndig abdecken, dieses seinen Charakter verliert und dadurch in erheblichem MaR
verunstaltet wird", wobei sich diese "Verunstaltung dieses Gebdudes, das einen Bestandteil der StraRenbebauung
darstellt, dadurch auch auf das Bild der ndheren Umgebung in negativer Weise auswirkt". Damit ist hinreichend
dargetan, daB diese Werbeanlagen eine stérende Wirkung auf das Ortsbild austben.

DaR im Punkt 2.) der vorstehend wiedergegebenen AuRerung des Sachverstindigen keine Feststellung dariiber
enthalten ist, welche Wohnobjekte durch die Werbeanlage verdeckt werden, bedeutet keinen wesentlichen Mangel des
Gutachtens, weil es genlgt, dal3, wie der Sachverstdndige ausdricklich festgehalten hat, die Werbeanlagen "in
unschoner Weise den Blick auf dort befindliche Wohnobjekte verdecken, welche die Ortseinfahrt gestalten und daher
als Stérung des Ortsbildes empfunden werden". Damit hat der Sachverstandige entgegen der Kritik der
Beschwerdefiihrerin Gberdies zu erkennen gegeben, warum eine Stérung des Ortsbildes hervorgerufen wird, und auch
die fur die Beurteilung der Umgebung der Werbeanlage wesentlichen Feststellungen getroffen.

Zu dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, bei der Beurteilung der Frage, ob ein erhaltenswertes Ortsbild gestort
oder verunstaltet werde, kdnne es nicht auf bloB subjektive Empfindungen des Sachversténdigen allein ankommen
und es werde hiebei vielmehr auch auf die Ublichkeit und Akzeptanz solcher Werbeanlagen durch die Bevélkerung
Bedacht zu nehmen sein, ist zu bemerken, daR die Beantwortung der Frage, ob eine Plakattafel das Ortsbild stort, nach
der schon wiedergegebenen hg. Judikatur auf der Grundlage eines - schlissigen - Sachverstandigengutachtens zu
erfolgen hat, welches - ebenfalls im Sinne der standigen hg. Rechtsprechung (vgl. dazu u.a. das hg. Erkenntnis vom 19.
September 1985, ZI. 85/06/0055, BauSlg. Nr. 512) - durch ein Privatgutachten zu widerlegen ist. Die
Beschwerdefiihrerin ist den durchaus schlissigen Ausfihrungen des Sachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten und kann sich daher auch nicht auf eine allfdllige "Akzeptanz" der Anlagen durch die
Bevolkerung berufen. Dieses Argument der Beschwerdeflihrerin entspricht im Gbrigen auch deshalb nicht dem Gesetz,
weil die bereits im Jahre 1964 erfolgte Aufstellung der Werbeanlagen erst nach Erwirkung einer rechtskraftigen
Baubewilligung zulassig gewesen ware, und daher nicht ein Gber viele Jahre allenfalls unbeanstandeter Bestand dieser
Anlagen als Begriindung dafur herangezogen werden kann, dal? diese das Ortsbild nicht storen.

Der BeschwerdeflUhrerin ist beizupflichten, dall der Sachverstandige nicht dargetan hat, welcher Befund ihn zu der
Feststellung veranlaBt hat, dal? das Ortsbild als "harmonisch" zu bezeichnen sei, doch ist dieser Mangel nicht so
wesentlich, dal er zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihren mul3, weil keine Anhaltspunkte dafur
vorliegen und auch von der Beschwerdeflhrerin nicht dargetan worden ist, dal3 im Beschwerdefall nicht von einem
"erhaltenswerten Ortsbild" im Sinne des § 6 Abs. 5 des Karntner Ortsbildpflegegesetzes 1990 gesprochen werden kann.

Die belangte Behorde hat in der Begrindung des angefochtenen Bescheides, wie schon erwahnt, ausdricklich
festgehalten, dal3 das Gutachten des Sachverstandigen schlissig, in sich widerspruchsfrei und auch von einem Laien
nachvollziehbar die Stérung des Ortsbildes dargelegt habe. Damit hat sich die belangte Behdrde die Schluf3folgerungen



des Sachverstandigen zu eigen gemacht und jedenfalls keinen Begrindungsmangel zu vertreten, welcher als
wesentlich im Sinne des 8 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG anzusehen ist.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemald 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

Damit erlbrigt sich auch eine Entscheidung tber den in der Beschwerde gestellten Antrag, dieser die aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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