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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher und
Dr. Weiss als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Paliege, Gber den Antrag des H in A, auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Antragstellung auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und
Bestellung eines Verfahrenshelfers zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Tirol vom 2. Juni 1992, ZI. 11a-60.034/1-92, betreffend MalRnahme gemafR § 360 Abs. 2 GewO 1973, den Beschlul? gefal3t:

Spruch
Gemal? § 46 VWGG wird dem Antrag NICHT STATTGEGEBEN.
Begriindung

Mit der am 31. August 1992 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten - am 28. Juli 1992 zur Post gegebenen - Eingabe
brachte der Antragsteller vor, ihm sei am 17. Juni 1992 der Bescheid des "Amtes der Tiroler Landesregierung" vom 2.
Juni 1992, ZI. 11a-60.034/1-92, zugestellt worden, womit seine Berufung gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft L vom 4. Marz 1992 als unbegriindet abgewiesen worden sei. An einem nicht mehr genau
feststellbaren Tag - laut seinem Schreiben vom 31. Juli 1992 sei dies der 29. Juli 1992 gewesen, wobei es aber auch der
28. Juli 1992 gewesen sein konnte - habe er von der Sekretdrin der Kanzlei Dr. X in L die telefonische Nachricht
erhalten, dal? Dr. X die Verfassung einer Beschwerde gegen den bezeichneten Bescheid nicht Ubernehmen kénne. Dies
sei fur ihn vollig Uberraschend gewesen, weil Dr. X ansonst Auftrage problemlos von ihm entgegengenommen und
auch ausgefthrt habe. Aufgrund einer persdnlichen Vorsprache im BlUro des Genannten Anfang August 1992 sei er
dahingehend aufgeklart worden, dal? dieser die Beschwerde nicht habe ausfiihren kénnen, weil er einen dringenden
Arzttermin wahrzunehmen gehabt habe sowie einige Tage Urlaub geplant gewesen seien. Bei diesem Arztbesuch habe
sich nun "scheinbar" herausgestellt, da8 sich der Genannte in stationdre Behandlung des Bezirkskrankenhauses L
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habe begeben missen, um sich anschlieRend einem operativen Eingriff zu unterziehen. Ob fur die Entscheidung des
Genannten, seinen Auftrag nicht auszufihren, zusatzlich seine derzeitigen wirtschaftlichen Probleme mitentscheidend
gewesen seien, kdnne er selbst nicht beurteilen. In seiner Bedrangnis habe er sodann am 31. Juli 1992 beim
Verwaltungsgerichtshof angerufen, um eine Rechtsauskunft Gber diese fur ihn unvorhersehbare Entwicklung in seiner
Beschwerdesache gegen den vorgenannten Bescheid zu erhalten. Er sei vor allem interessiert gewesen, jede sich
bietende Gelegenheit wahrnehmen zu kénnen, "um aus diesem Dilemma herauszukommen". Diese Moglichkeit habe
er nun darin gesehen, daf3 ihm seitens des Verwaltungsgerichtshofes aufgrund der unvorhersehbaren Umstande und
Ereignisse eine Erstreckung der Beschwerdefrist gegen den vorgenannten Bescheid eingerdumt werde. Bei einer
telefonischen Kontaktaufnahme mit einem Beamten des Verwaltungsgerichtshofes sei ihm mitgeteilt worden, daR er
unverzlglich an den Verwaltungsgerichtshof ein Schreiben richten solle, in dem er aufgrund der vorgetragenen
Umstande um eine Fristerstreckung und zugleich wegen seiner Vermogenslage - er sei dem Konkurs verfallen - um
Verfahrenshilfe und Bestellung eines Verfahrenshelfers ansuchen solle. Diesen Brief habe er am 31. Juli 1992
unverzlglich an den Verwaltungsgerichtshof abgesandt. In diesem Schreiben héatten aber Informationen, die ihm erst
spater zur Verflgung gestanden seien, nicht vorgetragen werden kdnnen. Nun sei er mit Schreiben des Prasidiums des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. August 1992 belehrt worden, daR er das Rechtsmittel der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand erheben kénne. Dieses Schreiben sei durch Eilboten seinem Masseverwalter Dr. Y, Rechtsanwalt in L, am
24. August 1992 zugestellt worden. Am 26. August 1992 habe ihn das Blro des Dr. Y vom Einlangen dieses Briefes
verstandigt, worauf er diesen in der Kanzlei des Genannten sofort abgeholt habe. Aus diesen Grinden habe er daher
die Frist zur Stellung eines Antrages auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Beschwerde gegen den
Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 2. Juni 1992 durch ein unvorhersehbares und unabwendbares
Ereignis versaumt sowie rechtzeitig einen Antrag auf Bestellung eines Verfahrenshelfers mit Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe zu stellen, wegen Unwissens unterlassen. Aus diesen Griinden stelle er daher den

" ANTRAG

mir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Antragstellung auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe und Bestellung eines Verfahrenshelfers zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid des
Amtes der Tiroler Landesregierung vom 2.06.1992 - GZI. [1a-60.034/1-92, zu bewilligen.

Gleichzeitig hole ich die versaumte Rechtshandlung nach bzw. Rechtshandlung nach.
Ich lege in der Anlage ein Vermdgensbekenntnis vor und

stelle den ANTRAG

mir zu Erhebung einer Beschwerde einen Verfahrenshelfer, wenn

moglich Herrn....,zu bestellen".

GemaR § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei, die im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eine Frist versaumt und
dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten, wobei ein
Verschulden an der Versaumung, welches der Partei zur Last liegt, die Bewilligung der Wiedereinsetzung dann nicht
hindert, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt. Nach Abs. 3 ist in den Fallen des Abs. 1 der
Antrag beim Verwaltungsgerichtshof binnen zwei Wochen nach Aufhéren des Hindernisses zu stellen.

"Unvorhergesehen" ist ein Ereignis dann, wenn die Partei es tatsachlich nicht einberechnet hat und dessen Eintritt
auch unter Bedachtnahme auf zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwartet werden konnte (vgl. hiezu
u.a. den hg. BeschluR eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Marz 1976, Slg. N. F. Nr.
9.024/A). Unter einem im Sinne des vorangefiihrten Tatbestandsmerkmales des § 46 Abs. 1 VwWGG die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht hindernden minderen Grad des Versehens ist nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes die leichte Fahrlassigkeit im Sinne des 8 1332 ABGB zu verstehen, wogegen auffallende
Sorglosigkeit die Wiedereinsetzung hindert (vgl. hiezu u.a. den hg. BeschluR vom 15. September 1987, Zlen.
87/04/0151, 87/04/0152).

Ausgehend von dieser Rechtslage 138t aber das Vorbringen das Vorliegen eines fir den Antragsteller
"unvorhergesehenen Ereignisses" bzw. eines in diesem Zusammenhang allenfalls nur gegebenen "minderen Grades
des Versehens" nicht erkennen. Der Antragsteller, dem nach seinem Vorbringen der in Rede stehende Bescheid am 17.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1332

Juni 1992 zugestellt wurde, flhrt namlich in Ansehung des weiteren Ablaufes lediglich aus, er habe am 28. bzw. 29. Juli
1992 von der Sekretdrin der Kanzlei Dr. X die telefonische Nachricht erhalten, da3 der Genannte die Verfassung einer
Beschwerde gegen den Bescheid nicht Gbernehmen kénne, wobei dies fur ihn véllig Gberraschend gewesen sei, weil
Dr. X ansonst Auftrdge problemlos von ihm angenommen und auch ausgefuhrt habe, ohne aber ein konkretes in
Ansehung einer behauptungsmaRigen Schlussigkeit Uberprifbares Vorbringen Uber die Vorgange einer allfalligen
Auftragserteilung zu erstatten, zumal der Antragsteller in weiterer Folge ausfihrt, er habe es versaumt, rechtzeitig
einen Antrag auf Bestellung eines Verfahrenshelfers zur Beschwerdeerhebung gegen den eingangs bezeichneten
Bescheid zu stellen. Eine derartige, vom Antragsteller bekanntgegebene Absicht ergibt aber - abgesehen von den
vordargestellten Erwdgungen - keinen schlissigen Anhaltspunkt fir die Annahme einer etwa unabhangig davon an den
genannten Rechtsanwalt unmittelbar erfolgten Auftragserteilung zur Beschwerdeerhebung. Im Zusammenhang damit
bieten die Angaben im Wiedereinsetzungsantrag weiters aber auch keinen ausreichenden Hinweis auf die Einhaltung
der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages gemal § 46 Abs. 3 VwWGG. Der Antragsteller bringt namlich
lediglich in allgemeiner Form vor, in seinem von ihm im Antrag bezeichneten Brief an den Verwaltungsgerichtshof vom
31. Juli 1992 hatten Informationen, die ihm erst spater zur Verfligung gestanden seien, nicht vorgetragen werden
kdénnen, dies ungeachtet des Umstandes, daR ihm bereits nach seinem vorher dargestellten Antragsvorbringen am 28.
bzw. 29. Juli 1992 bekanntgegeben wurde, dal Dr. X eine Beschwerdeverfassung nicht ibernehmen werde und ihm
Uberdies vor Absendung des Schreibens vom 31. Juli 1992 an den Verwaltungsgerichtshof bereits von einem zur
Auskunftserteilung bestellten Beamten des Verwaltungsgerichtshofes anlaRlich telefonischer Kontaktaufnahmen am
30. bzw. 31. Juli 1992 u.a. mitgeteilt wurde, er solle unverziglich ein Ansuchen an den Verwaltungsgerichtshof u.a. um
die Gewahrung der Verfahrenshilfe und Bestellung eines Verfahrenshelfers richten.

Da somit das Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag fir sich allein nicht geeignet ist, diesen zum Erfolg zu fihren,
war ihm ohne weiteres Verfahren - und ohne Erteilung eines Mangelbehebungsauftrages in Ansehung des
eingebrachten Schriftsatzes (vgl. insbesondere auch den hg. BeschluB vom 28. Juni 1982, Slg. N.F. Nr. 10.771/A) - nicht
stattzugeben. Im Hinblick darauf hatte daher auch eine Entscheidung Uber das mit dem Wiedereinsetzungsantrag
verbundene Ansuchen um Bewilligung der Verfahrenshilfe und Bestellung eines Verfahrenshelfers zur
Beschwerdeerhebung zu entfallen.
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