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Norm

AsylG 1997 §87;
AsylG 1997 88 Abs1;
AsylG 1997 88 Abs2;
AVG 858 Abs2;
AVG §60;
AVG §67;
VWGG 8§42 Abs2 Z3 litb;
VWGG 8§42 Abs2 Z3 litc;
1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute
2. AVG § 60 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 67 heute
2. AVG § 67 glltig ab 01.02.1991

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Der UBAS begrindet die mangelnde Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers damit, dass dem Asylwerber sowohl ein
Inlandspass als auch ein Auslandspass ausgestellt wurden. Es fehlt aber an jeglicher konkreter Auseinandersetzung mit
den behaupteten, aber nicht weiter ermittelten Umstanden, unter denen diese Dokumente erlangt wurden. Der
Asylwerber hat ausgesagt, der Inlandspass sei fiir ihn von einem vaterlichen Freund besorgt und der Auslandspass
gegen Geld erstanden worden. Nach dem Bericht des deutschen Auswartigen Amtes Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Tschetschenien (Stand Juli 2005), demzufolge von staatlichen Behdrden ausgestellte
Dokumente teilweise auch von den jeweiligen Amtstragern gegen finanzielle Gegenleistung erworben werden
kénnten, erweist sich diese pauschale beweiswirdigende Uberlegung nicht als schlissig und vermag fir sich
genommen die Begrindung der Unglaubwurdigkeit einer Verfolgungssituation nicht zu tragen (vgl. E 7. Mai 1998,
96/20/0212; E 30. September 1998,95/20/0701). Ferner hat es der UBAS unterlassen, zum Vorbringen des Asylwerbers,
er sei im Zuge von Siuberungsaktionen festgenommen und misshandelt worden, beweiswiirdigende Uberlegungen
anzustellen. Stattdessen ging sie pauschal von der Annahme aus, die bloRe Ausstellung der Passe wirde belegen, dass
der Asylwerber "vom russischen Staat" nicht als "feindlich eingestufte Person" angesehen werde, ohne sich weiter mit
der Frage der Glaubwiurdigkeit dieses Vorbringenselements auseinander zu setzen. Damit hat der UBAS verabsaumt,
den realen Hintergrund dieses Vorbringens in ihre Uberlegungen mit einzubeziehen (vgl. Bericht vom Juli 2005, der das
Bild einer erheblichen Verschlechterung der Sicherheitslage seit Mai 2004 zeichnete und davon ausging, dass die
Sicherheit der Zivilbevolkerung wegen standiger Razzien, Guerilla-Aktivitaten, Geiselnahmen, "Sauberungsaktionen”,
Plinderungen und Ubergriffen durch Soldaten nicht gewahrleistet sei) und die Glaubwiirdigkeit dieser Behauptungen
auch an der Berichtslage zu messen (vgl. E 26. Janner 2006, 2004/01/0556). Es entspricht auch nicht der Aktenlage, dass
der Asylwerber angegeben habe, lediglich deswegen festgenommen worden zu sein, weil er keine Papiere gehabt
habe. Er hat ndmlich auch vorgebracht, dass die Festnahmen und daran anschlieBende Misshandlungen vorrangig
junge Manner betrafen, "bei denen etwas vermutet werde", bzw. in der Berufung prazisiert, dass ihm als jungem,
kampffahigem Tschetschenen eine Beteiligung am Widerstandskampf unterstellt wiirde. Auch damit hat sich der UBAS
nicht weiter auseinandergesetzt. Die Relevanz dieser Unterlassung ist allerdings vor dem Hintergrund des zitierten
Berichts vom Juli 2005, in dem von einer Art Generalverdacht gegen kaukasisch aussehende Personen und damit
einhergehenden verstarkten KontrollmaBnahmen aller Art die Rede ist, nicht von vornherein auszuschlieBen (vgl. E 9.
September 2010, 2006/20/0351 bis 0356). Da die Beweiswirdigung des UBAS somit ihre Einschatzung, das Vorbringen
des Asylwerbers sei unglaubwurdig, auch nach dem Prufmalistab des VWGH nicht tragt, und dem Fluchtvorbringen
nicht von vornherein Asylrelevanz abgesprochen werden kann, war der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der UBAS begrindet die mangelnde
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers damit, dass dem Asylwerber sowohl ein Inlandspass als auch ein Auslandspass
ausgestellt wurden. Es fehlt aber an jeglicher konkreter Auseinandersetzung mit den behaupteten, aber nicht weiter
ermittelten Umstanden, unter denen diese Dokumente erlangt wurden. Der Asylwerber hat ausgesagt, der Inlandspass
sei fir ihn von einem vaterlichen Freund besorgt und der Auslandspass gegen Geld erstanden worden. Nach dem
Bericht des deutschen Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Tschetschenien (Stand Juli
2005), demzufolge von staatlichen Behdrden ausgestellte Dokumente teilweise auch von den jeweiligen Amtstragern
gegen finanzielle Gegenleistung erworben werden konnten, erweist sich diese pauschale beweiswirdigende
Uberlegung nicht als schliissig und vermag fir sich genommen die Begriindung der Unglaubwirdigkeit einer
Verfolgungssituation nicht zu tragen vergleiche E 7. Mai 1998, 96/20/0212; E 30. September 1998,95/20/0701). Ferner
hat es der UBAS unterlassen, zum Vorbringen des Asylwerbers, er sei im Zuge von Sduberungsaktionen festgenommen
und misshandelt worden, beweiswiirdigende Uberlegungen anzustellen. Stattdessen ging sie pauschal von der
Annahme aus, die bloRe Ausstellung der Passe wirde belegen, dass der Asylwerber "vom russischen Staat" nicht als
"feindlich eingestufte Person" angesehen werde, ohne sich weiter mit der Frage der Glaubwirdigkeit dieses
Vorbringenselements auseinander zu setzen. Damit hat der UBAS verabsdumt, den realen Hintergrund dieses
Vorbringens in ihre Uberlegungen mit einzubeziehen vergleiche Bericht vom Juli 2005, der das Bild einer erheblichen
Verschlechterung der Sicherheitslage seit Mai 2004 zeichnete und davon ausging, dass die Sicherheit der
Zivilbevolkerung wegen standiger Razzien, Guerilla-Aktivitdten, Geiselnahmen, "Sduberungsaktionen", Plinderungen
und Ubergriffen durch Soldaten nicht gewéhrleistet sei) und die Glaubwiirdigkeit dieser Behauptungen auch an der
Berichtslage zu messen vergleiche E 26. Janner 2006, 2004/01/0556). Es entspricht auch nicht der Aktenlage, dass der
Asylwerber angegeben habe, lediglich deswegen festgenommen worden zu sein, weil er keine Papiere gehabt habe. Er
hat namlich auch vorgebracht, dass die Festnahmen und daran anschlieBende Misshandlungen vorrangig junge
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Manner betrafen, "bei denen etwas vermutet werde", bzw. in der Berufung prazisiert, dass ihm als jungem,
kampffahigem Tschetschenen eine Beteiligung am Widerstandskampf unterstellt wirde. Auch damit hat sich der UBAS
nicht weiter auseinandergesetzt. Die Relevanz dieser Unterlassung ist allerdings vor dem Hintergrund des zitierten
Berichts vom Juli 2005, in dem von einer Art Generalverdacht gegen kaukasisch aussehende Personen und damit
einhergehenden verstarkten KontrollmaBnahmen aller Art die Rede ist, nicht von vornherein auszuschlielen
vergleiche E 9. September 2010, 2006/20/0351 bis 0356). Da die Beweiswurdigung des UBAS somit ihre Einschatzung,
das Vorbringen des Asylwerbers sei unglaubwurdig, auch nach dem PrifmaRstab des VWGH nicht trégt, und dem
Fluchtvorbringen nicht von vornherein Asylrelevanz abgesprochen werden kann, war der angefochtene Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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