jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 1992/9/23
92/01/0046

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.09.1992

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

10/13 Amtshaftung Organhaftpflicht Polizeibefugnis-Entschadigung;
27/01 Rechtsanwalte;

Norm

AHG 1949 §11;

DSt Rechtsanwalte 1872;
VwGG 8§33 Abs1;

VwWGG 8§34 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Kremla
und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Lammer, in der Beschwerdesache des Dr. K,
Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid des Ausschusses der Tiroler Rechtsanwaltskammer vom 11. Oktober 1990,
betreffend Vollstreckung einer Strafe, den Beschlul3 gefal3t:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandlos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Die Antrage auf Aufwandersatz werden abgewiesen.

Begriindung

Mit dem Erkenntnis des Disziplinarrates der Tiroler Rechtsanwaltskammer vom 18. Oktober 1989 wurde der
beschwerdefiihrende Rechtsanwalt gemaR & 12 Abs. 1 lit. ¢ DSt mit der Disziplinarstrafe der Einstellung der
Rechtsanwaltschaft fir die Dauer von sieben Monaten bestraft. Uber Berufung des Kammeranwaltes dnderte die
Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission flir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter (OBDK) mit ihrem
Erkenntnis vom 25. Juni 1990 das Erkenntnis des Disziplinarrates in seinem Strafausspruch dahin ab, daR tber den
Beschwerdefihrer die Disziplinarstrafe der Einstellung der Austibung der Rechtsanwaltschaft fur die Dauer von zehn
Monaten verhangt wurde.

Mit dem Vollstreckungsbescheid vom 11. Oktober 1990 ordnete der Ausschul3 der Tiroler Rechtsanwaltskammer an,
daR der Beschwerdefuhrer die mit dem Erkenntnis der OBDK vom 25. Juni 1990 verhangte Strafe der Einstellung der
Ausubung der Rechtsanwaltschaft fir weitere drei Monate in der Zeit vom 1. November 1990 bis 31. Janner 1991 zu
verbufRen hat.
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Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser gab
mit seinem Beschlul? vom 15. Dezember 1990 dem Antrag des Beschwerdefuhrers Folge, der Beschwerde gemalR § 85
Abs. 2 VfGG aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Mit Beschlu vom 4. Mérz 1991 lehnte der Verfassungsgerichtshof
die Behandlung der Beschwerde ab und trat diese dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Der Antrag des Beschwerdefihrers, der beim Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wurde mit dem Beschlu3 des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Janner 1992 im Hinblick darauf
abgewiesen, dall die im angefochtenen Bescheid vorgeschriebene Zeit der Einstellung der Berufsaustbung (1.
November 1990 bis 31. Janner 1991) bereits abgelaufen sei.

Mit einem weiteren Vollstreckungsbescheid vom 23. Dezember 1991 hatte die belangte Behtrde angeordnet, daf3 der
Beschwerdefihrer "die von der OBDK mit Erkenntnis vom 25. Juni 1990 verhangte Strafe der Einstellung der Austibung
der Rechtsanwaltschaft fur die restliche Zeit der weiteren drei Monate laut Vollstreckungsbescheid vom 11. Oktober
1990 ab 1. Februar 1992 bis 9. Marz 1992 anzutreten hat, nachdem der Aufschiebungsgrund weggefallen ist". In der
Begrindung dieses Bescheides hatte die belangte Behdrde unter anderem die Auffassung vertreten, mit der Abtretung
der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof sei die Aufschiebung der VerbiRung der verhangten Strafe fur die

noch verbleibende Restzeit von einem Monat und neun Tagen weggefallen.

Auf Vorhalt des Verwaltungsgerichtshofes, ob die Beschwerde gegen den angefochtenen Vollstreckungsbescheid vom
11. Oktober 1990 zufolge Zeitablaufes gegenstandslos geworden oder der Beschwerdefihrer durch den
Vollstreckungsbescheid der belangten Behdrde vom 23. Dezember 1990 klaglos gestellt worden sei, vertrat der
Beschwerdefiihrer die Auffassung, beides sei nicht der Fall. Die den Gegenstand des angefochtenen Bescheides
darstellende vortbergehende Einstellung der Ausibung der Rechtsanwaltschaft sei zwar mittlerweile vollzogen
worden; aus der beantragten Aufhebung des angefochtenen Bescheides werde sich aber zu seinen Gunsten ableiten
lassen, dal3 er in den in der Beschwerde dargelegten Rechten verletzt worden sei. Die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides werde weiters prajudiziell fur seine Schadenersatzanspriiche und seine "Rehabilitierung betreffend den
bescheidgegenstandlichen Vollzugszeitraum" sein.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Vollzug der (restlichen) Uber den Beschwerdefihrer verhangten Strafe der
Einstellung der Berufsausubung in der Zeit vom 1. November 1990 bis 31. Janner 1991 angeordnet. Der normative
Inhalt des angefochtenen Bescheides erschopft sich somit in der Anordnung des Vollzuges der verhangten Strafe in
einem kalendermalig bestimmten, nunmehr (und auch zur Zeit der Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof) bereits vergangenen Zeitraum. Zudem besteht zwischen den Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens Ubereinstimmung dahin, daR die Gber den Beschwerdefiihrer verhdngte Strafe,
die schon ihrer Art (Einstellung der Berufsaustubung) nach einer "Riickabwicklung" nicht zuganglich ist, mittlerweile zur

Ganze vollzogen wurde.

Bei dieser Sachlage ist im vorliegenden Fall sowohl wegen des Ablaufes der durch den angefochtenen Bescheid fir die
Vollstreckung bestimmten Zeit als auch im Hinblick auf den nicht rtickgdngig zu machenden Vollzug der gesamten
verhangten Strafe das Rechtsschutzinteresse des Beschwerdeflhrers weggefallen. Die Rechtsstellung des
Beschwerdefiihrers wirde sich durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides nicht verdndern, weil dies nichts
daran andern wiirde, dal} die verhangte Strafe mittlerweile (zum Teil in dem mit dem angefochtenen Bescheid
angeordneten Zeitraum) vollzogen wurde; auch ein Ausspruch, dal3 die Strafe im restlichen Teil dieses Zeitraumes - in
dem die Vollziehung infolge der Aufschiebungsanordnung des Verfassungsgerichtshofes unterblieb - nicht hatte
vollzogen werden durfen, ware lediglich von theoretischer Bedeutung. Der Beschwerdefihrer kénnte somit durch die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides nicht mehr glinstiger gestellt werden, als dies ohne meritorische Erledigung
seiner Beschwerde der Fall ware. Die Beschwerde ist daher als gegenstandlos geworden zu erklaren und das Verfahren
einzustellen (vgl. z.B. die hg. Beschlisse vom 9. April 1984, ZI. 84/10/0048, vom 26. September 1984, ZI. 82/01/0001,
und vom 10. Juni 1987, ZI. 86/01/0223).

Mit seinen oben wiedergegebenen Darlegungen zeigt auch der Beschwerdefiihrer nicht auf, dal eine fortwirkende
Moglichkeit der Rechtsverletzung bestiinde. Soweit er sich darauf beruft, die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides ware prajudiziell fur seine Schadenersatzanspriche, ist er darauf zu verweisen, dafl} nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein im Wege der Amtshaftung geltend zu machender Anspruch auf
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Ersatz eines Vermogensschadens alleine nichts am Fehlen der Mdglichkeit andert, durch den angefochtenen Bescheid
fortdauernd in seinen Rechten verletzt zu sein (vgl. z.B. die hg. Beschlisse vom 17. Oktober 1989, ZI. 89/11/0076, vom
21. Méarz 1990, ZI. 89/02/0175, und vom 19. Februar 1991, ZI. 90/11/0187).

Mit seinen Darlegungen, ein aufhebendes Erkenntnis ware von Bedeutung fir seine "Rehabilitierung", verkennt der
Beschwerdefiihrer, daB Gegenstand des angefochtenen Bescheides nicht das (im Ubrigen nicht der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterliegende) Disziplinarerkenntnis, mit dem eine Strafe Uber den
Beschwerdefiihrer verhdngt wurde, sondern lediglich die Bestimmung des Zeitraumes war, in dem die verhangte
Strafe vollzogen werden sollte. Unabhangig von der Frage, ob ein vor dem Verwaltungsgerichtshof verfolgbares Recht
auf Rehabilitierung eines Rechtsanwaltes, der mittels Disziplinarerkenntnisses bestraft wurde, in Betracht kommen
kann, ergibt sich somit, daf? selbst ein (nur theoretische Bedeutung besitzender) Ausspruch, daB die Strafe nicht in
dem angeordneten Zeitraum hétte vollzogen werden durfen, nicht zur "Rehabilitierung" des Beschwerdeflhrers hatte
fahren kénnen.

Ist eine Beschwerde gegenstandslos geworden und wurde das Verfahren nicht wegen Klaglosstellung eingestellt, so ist
weder dem Beschwerdeflhrer noch der belangten Behtrde Kostenersatz zuzusprechen, weil weder § 56 VWGG
anzuwenden ist noch davon ausgegangen werden kann, daB die belangte Behdrde obsiegende Partei im Sinne des § 47
Abs. 1 und 2 lit. b VWGG ist (vgl. z. B. den Beschlul’ des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Juni 1987, ZI. 86/01/0223).
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