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AsylG 2005 §18;
AsylG 2005 85 Abs3;
MRK Art3;

1. AsylG 2005 § 18 heute
AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 18 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 18 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8 18 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

L

Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2008/19/0163 E 21. Juni 2010 RS 3
Stammrechtssatz

Bei Vorliegen "offenkundiger" Griinde ist eine Mitwirkung des Asylwerbers zur Widerlegung der im8 5 Abs. 3 AsylG
2005 implizit aufgestellten Vermutung nicht erforderlich. Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere
Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen,
vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu ist es erforderlich, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes
Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines
fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehorden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist. Hat der Asylwerber
die oben angesprochenen besonderen Grinde glaubhaft gemacht, ist die dem 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 immanente
Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit vor Verfolgung widerlegt. In diesem Fall sind die
Asylbehorden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts wegen durchzufiihren, um die
Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den zustindigen Mitgliedstaat der realen Gefahr ("real risk") einer
dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein, erstellen zu kénnen. Diese Ermittlungspflicht ergibt
sich aus 8 18 AsylG 2005, der insoweit von§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 unberihrt bleibt (vgl. dazu grundlegend das hg.
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Erkenntnis vom 23. Janner 2007, ZI. 2006/01/0949, mwN; ihm folgend etwa die hg. Erkenntnisse vom 26. Mai 2009, ZI.
2006/20/0237, und vom 12. Dezember 2007, ZI.2006/19/1022).Bei Vorliegen "offenkundiger" Grinde ist eine
Mitwirkung des Asylwerbers zur Widerlegung der im Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 implizit aufgestellten
Vermutung nicht erforderlich. Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustéandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu ist es erforderlich, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die
Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon
Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist. Hat der Asylwerber die oben
angesprochenen besonderen Grinde glaubhaft gemacht, ist die dem Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 immanente
Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit vor Verfolgung widerlegt. In diesem Fall sind die
Asylbehorden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts wegen durchzufiihren, um die
Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den zustindigen Mitgliedstaat der realen Gefahr ("real risk") einer
dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein, erstellen zu kénnen. Diese Ermittlungspflicht
ergibt sich aus Paragraph 18, AsylG 2005, der insoweit von Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 unberthrt bleibt
vergleiche dazu grundlegend das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2007, ZI. 2006/01/0949, mwN; ihm folgend etwa die
hg. Erkenntnisse vom 26. Mai 2009, ZI. 2006/20/0237, und vom 12. Dezember 2007, ZI. 2006/19/1022).
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