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60 Arbeitsrecht
60/02 Arbeitnehmerschutz
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verordnung B-VG Art18 Abs2 KJBG §3 Verordnung d BMsV u d BMHGI v 2.10.1981 Uber die
Beschaftigungs- verbote und -beschrankungen fir Jugendliche, BGBI 1981/527 89 Z10
Leitsatz

Verfassungskonforme Festlegung einer Schutzgrenze bezuglich der Fortdauer bestimmter
Beschaftigungsbeschrankungen bis zur Beendigung der Lehre; 6ffentliches Interesse an der GleichmaRigkeit der
Behandlung von Lehrlingen

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Nach 823 des Bundesgesetzes Uber die Beschaftigung von Kindern und Jugendlichen, BGBI. 146/1948 (KJBG), ist bei
Verwendung Jugendlicher auf ihre Korperkrafte entsprechend Rucksicht zu nehmen (Abs1); durch Verordnung kann
ihre Beschaftigung in bestimmten Betrieben oder mit bestimmten Arbeiten, die mit besonderen Gefahren fiir die
Gesundheit verbunden sind, untersagt oder von Bedingungen abhangig gemacht werden (Abs2). Jugendliche im Sinne
dieses Bundesgesetzes sind nach §3 idF BGBI. 229/1982 Personen (jenseits des Kindesalters) bis zur Vollendung des 18.
Lebensjahres (lita) oder bis zur Beendigung eines Lehr- oder sonstigen mindestens einjahrigen
Ausbildungsverhaltnisses, langstens jedoch bis zur Vollendung des 19. Lebensjahres (litb).

Die in Ausfihrung dieser gesetzlichen Bestimmungen ergangene Verordnung der Bundesminister fur Soziale
Verwaltung und fir Handel, Gewerbe und Industrie vom 2. Oktober 1981 Uber die Beschaftigungsverbote und -
beschrankungen fur Jugendliche, BGBI. 527, gilt nach ihrem §1 Abs1

"...fur alle Jugendlichen, die unter den
Geltungsbereich des §1 des Bundesgesetzes Uber die Beschaftigung
von Kindern und Jugendlichen . .. fallen",

und bestimmt in 82 Abs2 unter anderem, daR Jugendliche mit oder bei den in den §84 bis 9 angefiihrten Arbeiten nicht
beschaftigt werden dirfen.

89 bezeichnet sodann
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"10. Arbeiten an oder auf Dachern, bei denen Absturzgefahr besteht und besondere SchutzmalRnahmen dagegen nicht

getroffen werden kénnen",

als Arbeiten im Sinne des 82. Allerdings a3t 810 Abs1 Abweichungen von einem Verbot nach den 883 bis 9 durch
Bescheid des Arbeitsinspektorates zu, soweit hiedurch Belange des Schutzes der Gesundheit Jugendlicher nicht
beeintrachtigt werden.

Das Bezirksgericht St. Pélten beantragt die Aufhebung der zitierten Z 10 des §9 der Verordnung. Es hat Uber einen
Strafantrag gegen einen Zimmerermeister zu befinden, der die Uberwachung eines am 1. Juli 1970 geborenen, seine
Lehrzeit am 18. August 1988 beendenden Lehrlings zu verantworten hatte, welcher am 20. Juli 1988 auf dem Dach
einer neu errichteten Verkaufshalle damit beschaftigt wurde, Pfostenpakete, die ein Kran hochhob, am Dach
abzulegen, und dabei - nach der Sachverhaltsdarstellung des Richters: offensichtlich aus eigener Unachtsamkeit -

durch einen noch offenen Teil der Dachschalung stlrzte und schwer verletzt wurde.

Fur den betroffenen Lehrling sei "eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung gegeben, weil er - gegentiber
einem ungelernten Arbeiter - ein Jahr spater uneingeschrankt einsetzbar" sei. Die Verordnung verstoRe daher gegen

den Gleichheitssatz.

I. Der Antrag ist zulassig. Es ist nichts hervorgekommen, was gegen die Annahme des antragstellenden Gerichtes
sprache, es hatte die bekdmpfte Verordnungsstelle anzuwenden. Seine Bedenken treffen auch die Verordnung selbst,
weil sie unterstellen, der Verordnungsgeber hatte von der Ermachtigung nur in der Weise Gebrauch machen durfen,

dal3 er fur die im 89 Z 10 genannten Arbeiten eine einheitliche Altersgrenze festsetzt.

lll. Der Antrag ist aber nicht begriindet. Die Ubernahme der Altersgrenzen des §3 KJBG fir das Verbot der Verwendung
zu Arbeiten an oder auf Dachern, bei denen Absturzgefahr besteht, gegen die besondere Schutzmalinahmen nicht

getroffen werden kénnen, ist nicht gesetzwidrig:

Personen, die zwar das 18. Lebensjahr vollendet haben, aber noch in einem Lehr- oder sonstigen (mindestens
einjahrigen) Ausbildungsverhaltnis stehen, sind seit der Novelle BGBI. 331/1973 in den Schutzbereich des K|BG
einbezogen. In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (747 BIgNR, 13. GP) wird dazu allerdings nur folgendes
ausgefihrt:

"Bedingt durch die Verlangerung der allgemeinen Schulpflicht auf neun Jahre und den dadurch bewirkten spateren
Eintritt in das Berufsleben ergibt sich insbesondere dann, wenn die Lehr(Ausbildungs)zeit mehr als drei Jahre betragt,
eine Verschiebung der Lehr(Ausbildungs)zeit Uber das 18. Lebensjahr hinaus. Es wurde daher dem Anliegen, fur diesen
Personenkreis den erforderlichen arbeitsrechtlichen Schutz Gber das 18. Lebensjahr hinaus zu sichern, im Wege der
Gleichstellung mit den Jugendlichen entsprochen."

Es ist dem antragstellenden Gericht einzurdumen, dal3 es einer besonderen Begrindung bedarf, wenn 18jahrige, die
alle schulischen und fachlichen Ausbildungsschritte soweit durchgemacht haben, dal3 ihnen nur noch einige Wochen
oder Monate bis zur Vollendung der Ausbildung fehlen, nicht mit Arbeiten beschaftigt werden durfen, zu denen
Gleichaltrige ohne jede berufsgemafe Ausbildung ohne weiteres herangezogen werden kdnnen. Sieht man allein auf
den Schutz vor der Gefahr fur die Gesundheit des Arbeitsnehmers, |8t sich diese Unterscheidung nicht rechtfertigen.

83 KJBG ist aber nicht nur unter diesem Gesichtspunkt zu sehen. Er geht davon aus, dal3 die Verwendung von
Lehrlingen in erster Linie Zwecken der Ausbildung dient und will offenbar verhindern, dal3 diese Ausbildung von der
kurz vor Beendigung der Lehrzeit sich allenfalls ergebenden Médglichkeit durchkreuzt wird, den 18jahrigen auf
gefahrlichere Art zu verwenden als die Gbrigen Lehrlinge. Schon die starre Altersgrenze von 18 Jahren ist angesichts
des Umstandes, dal3 die Schutzbedurftigkeit nicht schlagartig wegfallt, sondern allmahlich verschwindet, nur aus dem
Erfordernis einer praktisch handhabbaren Ldsung erklarlich. In dhnlicher Weise darf der Gesetzgeber bei Festlegung
der Schutzgrenze auch dem 6&ffentlichen Interesse an einer méglichst gleichmafiigen, der Ausbildung untergeordneten
Behandlung der Lehrlinge Rechnung tragen und deshalb zumindest fiir den Regelfall (solange nicht eine duRerste
Obergrenze Uberschritten wird) die Beschaftigungsbeschrankungen bis zur Beendigung der Lehre fortdauern lassen.

Geht man aber von diesem - verfassungsrechtlich unbedenklichen - Gesetzesinhalt aus, erweist sich die angegriffene
Verordnungsstelle keineswegs als gesetzwidrig. Ist ndmlich das Verbot der Verwendung fir die in Rede stehenden
Arbeiten an sich bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres gerechtfertigt - und daran hat auch das antragstellende
Gericht selbst keine Zweifel -, so wirde es der Absicht des Gesetzgebers geradezu entgegenlaufen, wenn die
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Verordnung es erlauben wirde, dal3 dltere Lehrlinge in den letzten Monaten ihres Lehrverhaltnisses auch noch mit
solchen gefahrlichen Arbeiten beschaftigt werden diurfen, wahrend andere in Ausbildung stehende Arbeitnehmer dazu
nicht herangezogen werden kénnen. Ein Abstellen auf das Lebensalter ware Uberhaupt nur dann zulassig, wenn das
Verbot bereits mit Vollendung des 16. oder 17. Lebensjahres wegfiele (wie zB in den Fallen des 88 Abs4 und des 89 Z 2,
3 und 5 der Verordnung), sodal die Grenze im allgemeinen Ausbildungsgang berucksichtigt werden kann.

Der Antrag auf Aufhebung der Verordnungsstelle ist daher abzuweisen.

Da von einer mundlichen Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war, hat der Gerichtshof
von einer mundlichen Verhandlung abgesehen (819 Abs4 VerfGG).
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