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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

StVO 1960 8§52 lita Z10a;
VwWGG 833a;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Leukauf
und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Werner, in der Beschwerdesache des H in G,
vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg vom 7.
Juli 1992, ZI. UVS-3/86/12-1992, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung, den BeschluR gefal3t:

Spruch
Die Behandlung der Beschwerde wird gemal? § 33a VwGG abgelehnt.
Begriundung

Mit dem nunmehr angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 7. Juli 1992 wurde der
Beschwerdefihrer wegen einer am 11. Oktober 1990 um 21.14 Uhr als Lenker eines dem Kennzeichen nach
bestimmten Pkws auf der Tauernautobahn A10 bei StralRenkilometer 41,87, Einfahrt Helbergsbergtunnel, begangenen
Verwaltungsuibertretung nach § 52 lit. a Z. 10a StVO schuldig erkannt und Uber ihn eine Geldstrafe von S 1.800,--
(Ersatzfreiheitsstrafe von 72 Stunden) verhangt.

Nach 8§ 33a VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines
unabhdangigen Verwaltungssenates in einer Verwaltungsstrafsache durch Beschlu3 ablehnen, wenn weder eine
primare Freiheitsstrafe noch eine S 10.000,-- Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde und die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der unabhangige
Verwaltungssenat von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Aus dem Beschwerdevorbringen ist nicht zu erkennen, dal3 die Entscheidung im vorliegenden Fall von der Losung

einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung im Sinne des 8 33a VWGG zukommt.
Es war daher gemal 8 33a VWGG von einer Behandlung der Beschwerde abzusehen.

Ein Abspruch uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, hatte daher zu entfallen.
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