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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Baumgartner und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Werner, in der Beschwerdesache 1. des
H, 2. des],

3.derE, 4. des T, alle in W, und 5. des P in B, alle vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 10. Februar 1992, ZI. VI/4-Fi-77, betreffend Feststellung eines
Fischereieigenrevieres (mitbeteiligte Parteien: 1. LK, 2. RK, beide in X), den Beschlul3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 26. Februar 1990 beantragte die Wassergenossenschaft A-See bei der Bezirkshauptmannschaft
hinsichtlich des Badeteiches A-See die "Erfassung des Fischereirechtes als Eigenrevier der Wassergenossenschaft - A-
See im FISCHEREIKATASTER". Mit Schreiben vom 11. April 1990 erteilte die Bezirkshauptmannschaft der
Wassergenossenschaft A-See den Auftrag zum AnschluR von gemiR § 28 des NO Fischereigesetzes 1988, LGBI. 6550-0,
(FG) erforderlichen Unterlagen, darunter auch den Nachweis Uber das ungeteilte Eigentum des Fischereirechtes.
Diesem Auftrag kam die Wassergenossenschaft A-See mit Eingabe vom 4. Mai 1990 nach, in der unter anderem
ausgefuhrt wurde, daf3 "alle PZ-Eigentimer am A-See" Mitglieder der Wassergenossenschaft seien. Der Nachweis dazu
werde mit beiliegendem Grundbuchsauszug fur jedes Grundstiick erbracht. Mit Schreiben vom 11. Juni 1990 teilte die
Bezirkshauptmannschaft der Wassergenossenschaft A-See zu Handen des Obmannes "zu lhrem Antrag auf
Zuerkennung des Badeteiches A-See als Eigenrevier" mit, da3 das Ermittlungsverfahren abgeschlossen sei und auch
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beabsichtigt sei, "lhrem Antrag" Folge zu geben. Gemal § 6 Abs. 1 FG muf3ten die Fischereiberechtigten (das seien die
einzelnen Grundeigentimer) aus ihrer Mitte einen Vertreter bestimmen, der der Behdérde und auch dem
Fischereirevierverband V bekanntzugeben sei. Es ergehe daher die Einladung, binnen zwei Wochen "Namen und
Adresse des Vertreters (vermutlich der jeweilige Obmann) offiziell der Fischereibehérde namhaft zu machen."
Daraufhin gab die Wassergenossenschaft A-See mit Schreiben vom 30. Juni 1990 den Zweitbeschwerdefihrer "als
Vertreter der Wassergenossenschaft A-See fir das Fischereieigenrevier" bekannt. Mit dem an die "Grundeigentimer
der Grundstuicke Nr. 362/1, 362/5 und 362/14, alle KG X," gerichteten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 10.
Juli 1990 wurde folgendes ausgesprochen:

"Die Bezirkshauptmannschaft als Fischereibehdrde anerkennt nachstehendes Fischwasser als Eigenrevier:

Badeteich A-See (kinstlich angelegter Grundwasserteich) auf den Grundstticken Nr. 362/1, 362/5 und 362/14, alle KG
X, Gemeinde Y, mit einer GroRe von 4,7 ha und einer Tiefe von rund 3,2 m.

Sie sind verpflichtet, innerhalb von 4 Wochen nach Zustellung dieses Bescheides die Verwaltungsabgabe in Hohe von S
1.000,-- und fur die Verlautbarung im Amtsblatt der Bezirkshauptmannschaft S 200,--, insgesamt daher S 1.200,--,
mittels beiliegenden Zahlscheines zur Einzahlung zu bringen."

Gegen diesen Bescheid erhoben die mitbeteiligten Parteien Berufung. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 10. Juli 1990 aufgrund dieser Berufung "gemal3§ 66 Abs. 4 AVG in
Verbindung mit 88 27 Abs. 1 und 28 des NO Fischereigesetzes, LGBI.6550-0, und Tarifpost 88 der NO
Landesverwaltungsabgabenverordnung 1984, LGBI.3800/1-4, und § 76 AVG behoben und der Antrag auf Feststellung
als Eigenrevier vom 26.2.1990 zuriickgewiesen". In der Begriindung ging die belangte Behérde davon aus, daf nicht als
erwiesen anzusehen sei, "dal} das Eigentum des Fischereirechts den Antragstellern zukommt." Da der Erwerb bzw. der
Besitz des gegenstandlichen Fischereirechtes bestritten worden sei und Uber den Besitz und Erwerb von
Fischereirechten gemaR § 4 Abs. 3 FG die ordentlichen Gerichte zu entscheiden hatten, sei die Behdrde nicht
berechtigt, eine Beurteilung dieser Rechtsfrage vorzunehmen. Es sei somit dem Erfordernis des § 28 FG nicht
entsprochen worden, "zumal der Nachweis des Eigentums des Fischereirechtes nicht als erbracht angesehen werden
kann".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 412
ff, angeflhrte Judikatur) ist eine auf Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG gestiUtzte Beschwerde nur dann zuldssig, wenn der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem subjektiven Recht verletzt worden sein kénnte. Wird
mit dem angefochtenen Bescheid ein nicht vom Beschwerdeflihrer gestellter Antrag zurickgewiesen, dann ist die
Moglichkeit einer Rechtsverletzung in der Sphére des Beschwerdefliihrers auszuschlieBen. Diese den Mangel der
Beschwerdeberechtigung bewirkende Konstellation ist auch im Beschwerdefall gegeben:

Der mit dem angefochtenen Bescheid zuriickgewiesene "Antrag auf Feststellung als Eigenrevier vom 26.2.1990" wurde
entgegen der Ansicht der Behdrden des Verwaltungsverfahrens nicht von den "Grundeigentiimern der Grundsticke
362/1, 362/5 und 362/14 KG X", sondern von der Wassergenossenschaft A-See gestellt. Die Aktenlage bietet keinerlei
Anhaltspunkte dafur, daR die genannte Wassergenossenschaft, die als Korperschaft des o6ffentlichen Rechts
Rechtspersonlichkeit geniel3t (8§ 74 Abs. 2 WRG 1959), den Antrag auf Anerkennung des in Rede stehenden
Fischwassers als Eigenrevier (§ 27 Abs. 1 FG) nicht in ihrem eigenen Namen, sondern namens der Grundeigentimer
der angefihrten Grundstlcke gestellt hatte, zumal eine Vertretungsbefugnis juristischer Personen, sofern nicht die
Verwaltungsvorschriften dies ausdrucklich vorsehen, von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die
bei Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens4, 143, angeflhrten Entscheidungen)
verneint wird. Auch die Namhaftmachung des Zweitbeschwerdeflhrers im Schreiben vom 30. Juni 1990 erfolgte

"als Vertreter der Wassergenossenschaft A-See". Eine Bevollmachtigung des Zweitbeschwerdefiihrers durch die
Eigentimer der genannten Grundstiicke geht daraus nicht hervor. Durch die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte
Zurlckweisung des Antrages der Wassergenossenschaft A-See vom 26. Februar 1990 konnten die Beschwerdefihrer
als Miteigentimer der angefuhrten Grundstuicke in keinem subjektiven Recht verletzt worden sein.
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Da der Beschwerde somit der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht, war sie gemaR 8§ 34 Abs. 1
und 3 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschlu zurtckzuweisen. Von der von den Beschwerdefihrern
beantragten Verhandlung war gemalR § 39 Abs. 2 Z. 1 VwGG abzusehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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