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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner,
Dr. Kremla, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde
des S in W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 18.
Dezember 1991, ZI. 4.297.104/3-111/13/91, betreffend Feststellung der Flichtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer reiste am 15. Juni 1990 in das Bundesgebiet ein und stellte am folgenden Tag einen Asylantrag.
Bei der niederschriftlichen Befragung am selben Tag gab er an, er sei jugoslawischer Staatsbirger albanischer
Nationalitat. Er habe Jugoslawien verlassen, weil er dort einer krassen Verfolgung und Benachteiligung ausgesetzt
gewesen sei. Im Janner 1990 sei er beim Spazierengehen von der serbischen Polizei kontrolliert, durchsucht und
miBhandelt worden. Im Marz 1990 habe er an zwei Demonstrationen teilgenommen. Die serbische Polizei habe
Demonstranten verhaftet; der Beschwerdefuhrer habe rechtzeitig flichten konnen. Mittlerweile sei herausgekommen,
daR sich der Beschwerdefihrer an Demonstrationen beteiligt habe. Am 25. Mai 1990 habe er von einem Freund
erfahren, daR er von der Polizei gesucht werde. Sein Freund habe sich in der Wohnung des Beschwerdefuhrers
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aufgehalten und sei infolge einer Verwechslung an dessen Stelle verhaftet worden. Erst zwei Tage spater habe sich der
Beschwerdefiihrer wieder nach Hause getraut. Am 12. Juni 1990 habe er sich zur Flucht entschlossen. Er habe bis 12.
Juni 1990 mit der Flucht zugewartet, weil er sehr an seiner Familie hange.

Bei einer weiteren niederschriftlichen Befragung am 21. Juni 1990 gab der Beschwerdefihrer unter anderem an, am
25. Mai 1990 habe ihm sein Cousin mitgeteilt, dal3 er von der Miliz befragt worden ware, ob der Beschwerdeflhrer zu
Hause sei. Der Beschwerdefihrer habe sich deshalb entschlossen, zu seinem Onkel zu fahren, wo er bis 13. Juni 1990
gewohnt habe.

Die Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien stellte daraufhin mit Bescheid vom 15. Janner 1991 fest, dal3 der
Beschwerdefiihrer nicht Flichtling im Sinne des Asylgesetzes sei.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fihrte der Beschwerdefiihrer aus, er fihle sich politisch verfolgt,
weil seine Volksgruppe, die Kosovo-Albaner, in Jugoslawien auf das schlimmste politisch verfolgt werde. Er sei jetzt 20
Jahre alt und muRte demndachst zum Wehrdienst. Er kenne einige Falle, in denen junge Manner seiner Volksgruppe
beim Militér schikaniert, gequalt und sogar zu Tode gekommen seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab. Begriindend fuhrte sie nach Darlegung
des Verfahrensganges und der Rechtslage im wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer habe widersprichliche
Angaben - insbesondere betreffend die Verzdgerung seiner Ausreise aus dem Heimatland - gemacht. Es sei ihm nicht
moglich gewesen, konkrete Verfolgungshandlungen darzutun. Die von ihm angeflhrten Beeintrachtigungen erfullten
den Tatbestand einer Verfolgung nicht. Auch seine Ablehnung, den Wehrdienst abzuleisten, kdnne nicht zur
Feststellung der Fllichtlingseigenschaft fihren. Dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers konnten keine Umstande
entnommen werden, die flr objektiv begriindete Furcht vor Verfolgung sprachen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefiihrer macht als Verfahrensmangel geltend, daR bei seiner niederschriftlichen Einvernahme am 21.
Juni 1990 ein Dolmetsch der serbokroatischen Sprache beigezogen worden sei, die der Beschwerdeflhrer nicht
ausreichend beherrsche. Dieser Verfahrensmangel habe wesentlich dazu beigetragen, dall der Beschwerdefihrer
nicht als Fltichtling im Sinne des Asylgesetzes anerkannt worden sei.

Diesen Darlegungen ist entgegenzuhalten, dal3 der Beschwerdefiihrer nach der Aktenlage (Seite 3 der Niederschrift
vom 21. Juni 1990) die Frage nach "Sprachen" mit "Albanisch, Serbokroatisch" beantwortete. Diese Erklarung konnte
von der Behorde nur in der Richtung ausgelegt werden, daR der Beschwerdefiihrer die serbokroatische Sprache in
einem zur Verstandigung ausreichenden MaR beherrscht. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. das Erkenntnis vom 21. Mai 1986, ZI. 84/01/0115) kann & 11 Abs. 1 Aslygesetz, wonach die Behdrde fiir den Fall,
daB ein Asylwerber nicht der deutschen Sprache kundig ist, eine der fremden Sprache machtige Person als
Dolmetscher zuzuziehen hat, nicht dahin ausgelegt werden, daR Vernehmungen auch dann, wenn der Asylwerber
auBer seiner Muttersprache auch eine weitere Sprache in einem zur Verstandigung ausreichenden Mal3 beherrscht,
nur unter Beiziehung eines der Muttersprache des Asylwerbers machtigen Dolmetschers zulassig waren. Dafur, daR
der BeschwerdefUhrer nicht in der Lage gewesen ware, der in serbokroatischer Sprache gefihrten Einvernahme zu
folgen bzw. sich in dieser Sprache im hinreichenden Mal3 auszudriicken, kann dem Akteninhalt kein Hinweis
entnommen werden. Nur der Vollstandigkeit halber ist daher darauf hinzuweisen, dal} der Beschwerde auch nicht
entnommen werden kann, inwiefern der behauptete Verfahrensmangel relevant gewesen ware, weil nicht dargelegt
wird, welche Angaben des Beschwerdeflihrers infolge der behaupteten Verstandigungsschwierigkeiten Uberhaupt
nicht, unvollstandig oder unrichtig protokolliert worden waren.

Der Auffassung der belangten Behorde, dem Vorbringen des BeschwerdefUhrers konnten keine Umstdnde
entnommen werden, die fir eine objektiv begriindete Furcht vor Verfolgung aus Konventionsgriinden sprachen, halt
der Beschwerdeflihrer entgegen, er habe im Verfahren erster Instanz angegeben, dal3 er verhaftet hatte werden
sollen.

Es bestehe die Mdglichkeit, da3 die Polizei schon erfahren habe, dal? nahe Angehorige des Beschwerdeflhrers der
Demokratischen Partei fir ein unabhangiges Kosovo angehorten. Der Beschwerdefuhrer, der auch selbst dieser Partei
angehore, hatte bei der Ruckkehr in sein Heimatland Verfolgungshandlungen, insbesondere die Inhaftierung, zu
erwarten.



Mit diesen Darlegungen verkennt der Beschwerdeflhrer, dafl3 Voraussetzung der Fluchtlingseigenschaft im Sinne des 8§
1 Asylgesetz in Verbindung mit Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention die Glaubhaftmachung
wohlbegrindeter Furcht ist, AUS GRUNDEN DER RASSE, RELIGION, NATIONALITAT,

ZUGEHORIGKEIT ZU EINER BESTIMMTEN SOZIALEN GRUPPE UND DER

POLITISCHEN GESINNUNG verfolgt zu werden. Soweit der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang geltend
macht, er beflrchte die Verhaftung wegen der Mitgliedschaft naher Angehdriger bei einer politischen Partei (deren
Mitglied er auch selbst sei), ist er darauf zu verweisen, dal3 er dies im Verwaltungsverfahren niemals behauptet hat;
die oben wiedergegebenen Beschwerdebehauptungen sind somit schon im Hinblick auf das Neuerungsverbot (§ 41
VwGG) nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu erweisen.

Im Ubrigen ist in der Beurteilung der vom Beschwerdefuhrer im Verwaltungsverfahren vorgebrachten Fluchtgrinde
durch die belangte Behorde kein Rechtsirrtum zu erkennen.

Der Beschwerdefuhrer hat im Verwaltungsverfahren erster Instanz behauptet, die von ihm befurchtete Verfolgung sei
auf die Teilnahme an Demonstrationen zurtickzufuhren. Der Auffassung der belangten Behdrde, daR mit der
Teilnahme an verbotenen Demonstrationen in Zusammenhang stehende polizeiliche Malinahmen, wie die Anhaltung
und Festnahme von Teilnehmern nicht als Verfolgung im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention qualifiziert werden
kdnne, tritt der Beschwerdefuhrer gar nicht entgegen; damit befindet sich die belangte Behérde auch im Einklang mit
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 21. November 1990, ZI. 90/01/0136).
Letzteres gilt auch fur die Beurteilung der in der Berufung behaupteten Sachverhalte durch die belangte Behdrde,
wonach fur sich allein weder die Zugehorigkeit zu einer Minderheit noch die "Flucht" vor dem bevorstehenden
Militardienst Grunde fur die Anerkennung als Konventionsflichtling darstellten (vgl. z. B. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Mai 1992, ZI.91/01/0203, und vom 6. Mai 1992, Z1.92/01/0408). Mit den vom
Beschwerdefiihrer ohne weitere Konkretisierung behaupteten Ubergriffen gegen Angehérige der albanischen
Volksgruppe "beim Militar" mulite sich die belangte Behdrde im vorliegenden Zusammenhang schon deshalb nicht
auseinandersetzen, weil den Darlegungen des Beschwerdefuhrers kein Anhaltspunkt daftr zu entnehmen war, daf3
diese Ubergriffe von staatlichen Stellen ausgegangen oder von diesen geduldet worden wéren (vgl. z.B. das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Juni 1992, Zlen. 91/01/0207, 0208).

Die Beschwerde zeigt somit in der Frage, ob der Beschwerdeflihrer Furcht vor Verfolgung aus einem der in der
Konvention genannten Grinde glaubhaft gemacht hat, keine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf.

Davon ausgehend erlbrigt sich auch ein Eingehen auf die Ausfihrungen der Beschwerde, mit denen dargetan werden
soll, dal8 ein ausreichendes zeitliches Naheverhdltnis zwischen den behaupteten Verfolgungshandlungen und der
Ausreise des Beschwerdefuhrers bestehe.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen.
Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz beruht auf den §8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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