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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
40/01 Verwaltungsverfahren
77 Kunst Kultur

Norm

AVG 845 Abs2;
AVG §52;
DMSG 1923 §1 Abs3;
VWGG 8§42 Abs2 71;
1. AVG § 45 heute
2. AVG § 45 glltig ab 01.02.1991

AVG § 52 heute

AVG § 52 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG § 52 gliltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gliltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gliltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gliltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Rechtssatz

Dem Gutachten eines Sachverstandigen kann auch ohne Gegengutachten in der Weise entgegen getreten werden, als
die Parteien UnschlUssigkeiten oder Unvollstandigkeiten des Gutachtens aufzeigen. Die Behorde hat ein Gutachten auf
seine Vollstandigkeit (also, ob es Befund und Gutachten im engeren Sinn enthalt) und Schlissigkeit zu Uberprufen. Ob
die Behorde einen weiteren Sachverstandigen fur notwendig halt, ist von ihr selbst zu beurteilen. Wenn allerdings das
bereits vorliegende Gutachten nicht vollstandig oder nicht schlissig ware, misste von Amts wegen ein anderer
Sachverstandiger herangezogen werden (vgl. E 14. Oktober 2009, 2008/12/0203). (Hier: Die belBeh stitzt sich im
Wesentlichen auf das erstinstanzliche Gutachten und offenbar (ohne es ausdricklich zu nennen) das anlasslich des
Augenscheins erstellte Sachverstandigengutachten. Der in zweiter Instanz beigezogene Sachverstandige hat
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wesentliche Befunde zum Haus anders erhoben als der Gutachter der Behorde erster Instanz (z.B. Fassadengestaltung,
Eingangstor, nachtraglich zugekaufte und eingemauerte Fensterumrandungen, Innengestaltung). Die belBeh hatte
daher eindeutig darzulegen gehabt, welche Aussagen welches der Sachverstandigen sie dem angefochtenen Bescheid
zu Grunde legen wollte.)Dem Gutachten eines Sachverstandigen kann auch ohne Gegengutachten in der Weise
entgegen getreten werden, als die Parteien UnschlUssigkeiten oder Unvollstandigkeiten des Gutachtens aufzeigen. Die
Behorde hat ein Gutachten auf seine Vollstandigkeit (also, ob es Befund und Gutachten im engeren Sinn enthalt) und
SchlUssigkeit zu Uberprifen. Ob die Behorde einen weiteren Sachverstandigen fur notwendig halt, ist von ihr selbst zu
beurteilen. Wenn allerdings das bereits vorliegende Gutachten nicht vollstandig oder nicht schlissig ware, misste von
Amts wegen ein anderer Sachverstandiger herangezogen werden vergleiche E 14. Oktober 2009, 2008/12/0203). (Hier:
Die belBeh stiitzt sich im Wesentlichen auf das erstinstanzliche Gutachten und offenbar (ohne es ausdricklich zu
nennen) das anlasslich des Augenscheins erstellte Sachverstandigengutachten. Der in zweiter Instanz beigezogene
Sachverstandige hat wesentliche Befunde zum Haus anders erhoben als der Gutachter der Behorde erster Instanz (z.B.
Fassadengestaltung, Eingangstor, nachtraglich zugekaufte und eingemauerte Fensterumrandungen, Innengestaltung).
Die belBeh hatte daher eindeutig darzulegen gehabt, welche Aussagen welches der Sachverstandigen sie dem
angefochtenen Bescheid zu Grunde legen wollte.)
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