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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 833 Abs1;
VWGG 834 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate
Dr. Baumgartner und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Werner, in der Beschwerdesache
der R-GmbH & Co KG in M, Deutschland, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 3. April 1992, ZI. 2/30-1/1992, betreffend Zurlckweisung einer
Berufung in einer Verwaltungsstrafsache (Ubertretung des GGSt), den BeschluR gefal3t:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.
Begriundung

Mit Verfugung des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Juni 1992 wurde die beschwerdefiihrende Partei gemaRs 34
Abs. 2 VwGG aufgefordert, die von ihr eingebrachte Beschwerde in finf naher bezeichneten Punkten zu verbessern.
Unter anderem erging der Auftrag, die Beschwerde mit der Unterschrift eines in Osterreich zur Auslbung der
Rechtsanwaltschaft durch Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte zugelassenen Rechtsanwaltes zu versehen, eine
weitere unterschriebene Ausfertigung der Beschwerde fir den Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
beizubringen, einen erganzenden Schriftsatz in dreifacher Ausfertigung vorzulegen und die zuruckgestellte
Beschwerde einschlieBlich der angeschlossen gewesenen, gesetzlich vorgeschriebenen Beilagen auch dann wieder

vorzulegen, wenn zur Erganzung ein neuer Schriftsatz eingebracht werde.

Innerhalb der gesetzten Frist legte die beschwerdeflihrende Partei einen erganzenden Schriftsatz dreifach vor, wobei
jedoch lediglich die erste und zweite Ausfertigung mit der Unterschrift des bevollmachtigten Rechtsanwaltes versehen
sind. Die dritte "Ausfertigung" des ergdnzenden Schriftsatzes, der mit der Beschwerde eine Einheit bildet, weist keine
Unterschrift des Rechtsanwaltes auf, weshalb dieser Schriftsatz auch nicht als Ausfertigung im Sinne des 8 29 VwGG
angesehen werden kann, weil als solche - wie sich aus 8 24 Abs. 2 erster Satz VwGG ergibt - nur ein mit der Unterschrift
eines Rechtsanwaltes versehenes Geschaftsstlick zu verstehen ist. Ferner unterliel3 es die beschwerdefiihrende Partei,
die urspringliche Beschwerde in der erforderlichen Anzahl von Ausfertigungen - dem erganzenden Schriftsatz ist
lediglich eine einzige nichtunterfertigte Kopie der Beschwerde angeschlossen -und entgegen der Behauptung im

erganzenden Schriftsatz den angefochtenen Bescheid wieder vorzulegen.

Somit ist die beschwerdefiihrende Partei dem an sie ergangenen Auftrag zur Behebung der der Beschwerde
anhaftenden Mangel nur zum Teil nachgekommen. Die nur teilweise Erfillung eines solchen Auftrages schliel3t den
Eintritt der in8 34 Abs. 2 VWGG aufgestellten Fiktion der Zuruckziehung der Beschwerde nicht aus (vgl. u.a. den
Beschlul des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Marz 1975, Slg. Nr. 8788/A).

Die Beschwerde war daher gemal3 den 88 34 Abs. 2 und 33 Abs. 1 zweiter Satz VWGG als zurlickgezogen anzusehen
und das Verfahren einzustellen. Damit ist Uber den der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, nicht zu entscheiden. Wie n, am 23. September 1992
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