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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO 896;
1. BAO 896 heute
2. BAO § 96 gultig ab 30.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
3. BAO § 96 giiltig von 18.07.1987 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
4. BAO § 96 gultig von 09.05.1969 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 134/1969

Rechtssatz

Gemal? § 96 erster Satz BAO mussen schriftliche Ausfertigungen, auch Bescheidausfertigungen, die Bezeichnung der
Behorde enthalten und mit Datum und Unterschrift dessen versehen sein, der die Erledigung genehmigt hat. § 96
erster Satz BAO setzt voraus, dass ein Bescheid vom jeweiligen Organwalter zu genehmigen ist. Die BAO geht damit
grundsatzlich vom Verstandnis aus, dass ein wirksamer Bescheid nur zustande kommt, wenn er auf die Genehmigung
eines Organwalters der Behorde und somit auf dessen Willen zurtickzufuhren ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14.
Dezember 2006, 2005/14/0014). 8 96 letzter Satz BAO enthalt eine unwiderlegliche Genehmigungsvermutung. Durch
diese Bestimmung wird flir in Abgabenverfahren automationsunterstitzt erlassene Erledigungen unwiderleglich
vermutet, dass die Genehmigung durch den Leiter der auf der Ausfertigung bezeichneten Abgabenbehdrde vorliegt.
Wie der Verwaltungsgerichtshof in den hg. Erkenntnissen vom 14. Dezember 2006, 2005/14/0014 und 2005/14/0015,
zum Ausdruck gebracht hat, setzt auch diese gesetzliche Regelung - vorbehaltlich der in diesen Erkenntnissen
formulierten Einschréankungen - voraus, dass der einzelne Bescheid tatsachlich durch den Organwalter der Behdrde
veranlasst wird.Gema3 Paragraph 96, erster Satz BAO miussen schriftliche Ausfertigungen, auch
Bescheidausfertigungen, die Bezeichnung der Behdrde enthalten und mit Datum und Unterschrift dessen versehen
sein, der die Erledigung genehmigt hat. Paragraph 96, erster Satz BAO setzt voraus, dass ein Bescheid vom jeweiligen
Organwalter zu genehmigen ist. Die BAO geht damit grundsatzlich vom Verstandnis aus, dass ein wirksamer Bescheid
nur zustande kommt, wenn er auf die Genehmigung eines Organwalters der Behdrde und somit auf dessen Willen
zurlickzufuhren ist vergleiche das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2006, 2005/14/0014). Paragraph 96, letzter Satz
BAO enthdlt eine unwiderlegliche Genehmigungsvermutung. Durch diese Bestimmung wird fur in Abgabenverfahren
automationsunterstitzt erlassene Erledigungen unwiderleglich vermutet, dass die Genehmigung durch den Leiter der
auf der Ausfertigung bezeichneten Abgabenbehorde vorliegt. Wie der Verwaltungsgerichtshof in den hg. Erkenntnissen
vom 14. Dezember 2006, 2005/14/0014 und 2005/14/0015, zum Ausdruck gebracht hat, setzt auch diese gesetzliche
Regelung - vorbehaltlich der in diesen Erkenntnissen formulierten Einschrankungen - voraus, dass der einzelne
Bescheid tatsachlich durch den Organwalter der Behdrde veranlasst wird.
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