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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde 1. des HH und 2. der EH in S, beide vertreten durch Dr. G,
Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 15. September 1988, Zahl 7/03-331028/6,
betreffend die Versagung einer Einzelbewilligung nach dem Salzburger Raumordnungsgesetz (mitbeteiligte Partei:
Gemeinde A, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Salzburg Aufwendungen in Hohe von insgesamt S 3.035,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in Hohe von insgesamt S 11.120,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 15. September 1988 wies die Salzburger Landesregierung (belangte Behorde) die von den
Beschwerdefiihrern gegen den Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde vom 6. Juni 1988
erhobene Vorstellung als unbegriindet ab. Die belangte Behorde fihrte in der Begrindung ihres Bescheides im
wesentlichen aus, die BeschwerdefUhrer hatten bei der mitbeteiligten Gemeinde mit Schreiben vom 10. November
1987 gemal § 19 Abs. 3 des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1977 (ROG 1977), LGBI. Nr. 26, in der geltenden
Fassung, um die Bewilligung zur Errichtung eines Einfamilienhauses auf dem nach dem Flachenwidmungsplan im
Grunland - landliches Gebiet mit landwirtschaftlicher Nutzung - liegenden Grundstick Nr. 1923/5 Katastralgemeinde
(KG.) A angesucht. Ungeachtet eines raumordnungstechnischen Gutachtens des Architekten Dipl.Ing. D. vom 23.
November 1987, wonach gerade im Bereich des Bewilligungsareales keine Uber den unmittelbaren Bedarf der dort
ansassigen Wohnbevdlkerung hinausgehende bauliche Entwicklungsabsicht bestehe, habe die Gemeindevertretung
am 30. Dezember 1987 einen BeschluR auf Bewilligung des Ansuchens gefal3t. Die zustandige Bezirkshauptmannschaft
habe im aufsichtsbehérdlichen Verfahren das raumordnungstechnische Gutachten des Amtssachverstandigen Dipl.Ing.
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Sch. vom 10. Februar 1988 eingeholt, in welchem in Befund und den daraus gezogenen fachtechnischen Schlissen
dargelegt werde, daR das Vorhaben der Beschwerdeflhrer weder auf die gegebenen, noch auf die angestrebten
Strukturverhaltnisse beziehungsweise auf die erkennbaren grundsatzlichen Planungsabsichten im Gemeindebereich
"B" Bedacht nehme. Dieses Gutachten sei im Bescheid der Gemeindevertretung vom 6. Juni 1988 vollinhaltlich
wiedergegeben und es verweise die belangte Behorde zur Vermeidung von Wiederholungen auf diese Ausfiihrungen.
Mit Rucksicht auf das vorliegende Amtsgutachten habe die Bezirkshauptmannschaft mit Bescheid vom 25. Marz 1988
die aufsichtsbehordliche Genehmigung zur angestrebten Einzelbewilligung auf Errichtung eines Einfamilienhauses auf
einer Teilflaiche des Grundstiickes Nr. 1923/5 KG. A versagt und hervorgehoben, da die Verwirklichung des
Bauvorhabens fur den Bereich "B" eine Uber den unmittelbaren Bedarf der ortsansdssigen Bevolkerung
hinausgehende Siedlungsentwicklung bedeuten wirde, was aber nicht angestrebt werde. Wie sich zudem aus der
ErschlieBungssituation ergabe, sei fir diesen Gemeindebereich ein KanalanschluB nicht zu erwarten.

Die Gemeindevertretung habe in der Folge mit Bescheid vom 6. Juni 1988 auf Grund des Beschlusses vom 27. Mai 1988
mit der von der Bezirkshauptmannschaft gegebenen Begriindung die angestrebte Einzelbewilligung versagt.

Die belangte Behorde fuhrte in der Begriindung ihres Bescheides weiters aus, die Beschwerdefihrer hatten in der
gegen den Bescheid der Gemeindevertretung vom 6. Juni 1988 erhobenen Vorstellung u.a. vorgebracht, sie seien in
der Gemeinde durchaus nicht ortsfremd, der Erstbeschwerdefiihrer habe mit Herrn O. zusammengearbeitet, er kenne
dessen Familie schon lange, desgleichen seit dem Jahre 1986 auch alle Nachbarn, mit diesen hatten die
Beschwerdefiihrer ein denkbar gutes Verhaltnis und so habe auch niemand aus diesem Personenkreis gegen das
gegenstandliche Bauvorhaben Einwendungen erhoben. Ein konkretes Projekt (Bebauungsplane) sei mangels
Notwendigkeit nicht vorgelegt worden, dieser Umstand sei auch nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides;
zudem ergebe sich die ObjektsgroRe aus den vorgelegten Planen, eine allfllige Uberschreitung der
Gesamtgeschol3flache sei im Ubrigen ebenso nicht Grund fur die Versagung gewesen. Auch hatten sich die
Beschwerdefiihrer auf Zusagen des Blrgermeisters verlassen, das Einfamilienhaus mit Zeitverzégerung doch noch
nach dem ROG 1977 bewilligt zu erhalten; die angrenzenden Wohnbauten auf den Grundstlicken Nr. 1923/2 und
1923/3 seien angekauft und stinden mit der ehemals betriebenen Landwirtschaft des Herrn O. in keinem
Zusammenhang.

Dazu flhrte die belangte Behorde in der Begriindung ihres Bescheides aus, dafl gemal3 8 19 Abs. 3 ROG 1977 eine
beantragte Einzelbewilligung von der Wirkung eines Flachenwidmungsplanes ERTEILT WERDEN KANN, wenn das
Vorhaben dem raumlichen Entwicklungskonzept bzw. der erkennbaren grundsatzlichen Planungsabsicht nicht
entgegensteht. Aus dem Umkehrschluf ergebe sich, dal3 das Ansuchen jedenfalls abzuweisen sei, wenn das Vorhaben
dem rdumlichen Entwicklungskonzept bzw. der erkennbaren grundsatzlichen Planungsabsicht entgegensteht.
DarUberhinaus kénnten aber auch andere dem Wesen der Flachenwidmungsplanung entgegenstehende Kriterien als
Begrindung fur eine Versagung der Einzelbewilligung herangezogen werden.

Wie aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides ersichtlich sei, widerspreche das gegensténdliche Ansuchen
den gegebenen und vorausschaubaren Strukturverhaltnissen im Sinne des § 10 Abs. 2 ROG 1977. Wie aus dem
Flachenwidmungsplan der Gemeinde hervorgehe, liege das Grundsttck Nr. 1923/5 inmitten eines weitrdumigen, von
landwirtschaftlicher Nutzung gepragten Grunlandgebietes. Das Wesen der im Griunland liegenden Grundsticke sei
nun, dal diese von einer Bebauung grundsatzlich freizuhalten seien (ausgenommen lediglich Baulichkeiten zum
Zwecke der entsprechenden Flachennutzung wie z.B. land- und forstwirtschaftliche Bauten fir bestehende Betriebe).
Es erhebe sich die Frage, ob daher jeder widmungswidrigen Verbauung des Griinlandes Interessen der Flachennutzung
entgegenstehen. Im vorliegenden Fall seien die von der Gemeinde herangezogenen Kriterien geeignet und zutreffend.

Ebenso wie die Gemeinde stltze sich die belangte Behorde auf die raumordnungstechnischen Darlegungen des
Amtsgutachtens vom 10. Februar 1988, denen sie vollinhaltlich beitrete und zu einem wesentlichen Bestandteil des
vorliegenden Bescheides erklare und auf welche sie zur Vermeidung von Wiederholungen verweise. Die der Behoérde
vorliegenden Plan- und Fotomaterialien unterstrichen die Richtigkeit der Ausfihrungen des Fachgutachtens.

Aus dem Flachenwidmungsplan der Gemeinde ergebe sich, dal3 sich das Grundstick Nr. 1923/5 inmitten eines
geschlossenen Grunlandgebietes befinde. Jedweder Zusammenhang mit einer Baulandausweisung sei nicht
herstellbar, das nachstgelegene Siedlungsgebiet sei circa 900 Meter - in der Luftlinie gemessen - entfernt. Eine
Verbauung dieses Grundstlickes wiirde daher zweifellos der im Flachenwidmungsplan ausgedrickten Planungsabsicht,



in diesem Gebiet keine Bauflachen auszuweisen und jede Siedlungstatigkeit, die nicht den Interessen der
Flachennutzung im Grinland entspricht, zu unterbinden, entgegenstehen. Dal3 eine Verbauung dieses Grundsttickes
der im Flachenwidmungsplan zum Ausdruck gebrachten geordneten Art der Nutzung des Gemeindegebietes mit
Rucksicht auf die gegebenen sowie auf die vorausschaubaren Strukturverhaltnisse widerspreche, ergebe sich schon
daraus, daB seitens der Gemeinde im Flachenwidmungsplan bereits ein grof3eres Gebiet als Bauland ausgewiesen
worden sei, um eine zuklnftige Fldchennutzung dieser Art im Sinne der RaumORDNUNG in geordnete Bahnen zu
lenken. Zusammenfassend sei daher zu sagen, dall eine widmungsfremde Nutzung des weitrdumigen und
geschlossenen Grinlandes durch eine Verbauung mit einem Einfamilienhaus schon den grundsatzlichen, im
Flachenwidmungsplan zum Ausdruck gebrachten Raumordnungsgedanken widerspreche. Aufgabe der von der
Gemeinde wahrzunehmenden 6&rtlichen Raumplanung sei es, im Rahmen eines Flachenwidmungsplanes fur eine
GEORDNETE Flachennutzung unter Berlcksichtigung der gegenwartigen und zukilnftigen Struktur des
Gemeindegebietes Sorge zu tragen.

Die Beschwerdeflhrer hatten verkannt, dal die Gemeindevertretung bei Entscheidungen gemald § 19 Abs. 3 ROG 1977
nicht ausschlieBlich an die im § 17 Abs. 3 ROG 1977 dargelegten Versagungsgriinde gebunden ist und auch andere
dem Wesen der Flachenwidmungsplanung entgegenstehende Kriterien als Versagungsgrinde flr eine beantragte
Einzelbewilligung heranziehen kann. Gerade von dieser Méglichkeit habe die Gemeindevertretung im angefochtenen
Bescheid Gebrauch gemacht, da es ein durchaus beachtliches Kriterium der Flachenwidmungsplanung sei, wenn die
Gemeinde eine Bewilligung gemaR § 19 Abs. 3 ROG 1977 an die Bedingung knlpfe, dafl3 die Bewilligung im Einzelfall
dem unmittelbaren Bedarf der im Gemeindebereich B ortsansassigen Bevdlkerung zu dienen habe und eine dartber
hinausgehende Siedlungsentwicklung vor Ort weder den Planungsabsichten der Gemeinde entspreche noch im
Hinblick auf das Fehlen eines Kanalanschlusses zu erwarten sei. Die BeschwerdefUhrer seien auch nicht ortsansassig,
da sie bei der dortigen Gemeinde weder polizeilich gemeldet seien noch dort den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen
hatten. Sie hatten selbst angegeben, erst kunftig ihren Wohnsitz in die Gemeinde verlegen zu wollen. Behauptete
ausgezeichnete Kontakte zu den Grundnachbarn ihres Liegenschaftsbesitzes konnten zum Planungskriterium der
Ortsansassigkeit nichts aussagen.

Die Gemeinde verfige nicht nur Uber einen Flachenwidmungsplan, sondern auch Uber ein rdumliches
Entwicklungskonzept, dessen flir den vorliegenden Fall mafigebliche Beurteilungskriterien im angefochtenen Bescheid
richtig wiedergegeben seien. Es werde noch darauf aufmerksam gemacht, daR es die Beschwerdeflhrer trotz
Hinweises der Gemeinde verabsaumt hatten, der Behdrde eine planliche Darstellung ihres Bauvorhabens zu
Verfligung zu stellen und ihrem Antrag ein konkretes Bauvorhaben zugrundezulegen, sodaR eine Uberpriifung ihres
Vorhabens im Sinne der Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 27. Februar 1985, LGBI. Nr. 19, nicht
moglich gewesen sei und weiters, dal} die BeschluRfassung der Gemeindevertretung vom 30. Dezember 1987 im
Widerspruch zu den sachlich-objektiven Ergebnissen des gemeindlichen Ermittlungsverfahrens gestanden sei. Beide
Umstande hatten logisch zwingend fir sich allein zur Versagung der angestrebten Einzelbewilligung fuhren mussen.
Entgegen den Behauptungen der Beschwerdefihrer lieBen die von ihnen vorgelegten Plane des Geometers Dipl.Ing.
W. keine Beurteilung ricksichtlich der GesamtgeschoRflache ihres Bauvorhabens zu. Auch werde den
Beschwerdefiihrern vorgehalten, dal (schon) das von der Gemeinde eingeholte Raumordnungsgutachten des
Architekten Dipl.Ing. D. vom 23. November 1987 keine taugliche Entscheidungsgrundlage fir eine Stattgabe ihres
Begehrens durch die Gemeinde (am 30. Dezember 1987) geboten habe.

Die von den BeschwerdefUhrern behaupteten Zusagen des Burgermeisters zur Verwirklichung ihres Bauvorhabens
seien - falls sie Uberhaupt getatigt worden seien - als reine Verwendungszusagen zu werten, den Beschwerdefihrern in
dem von der Gemeindevertretung als sachlich einzig zustandigem Entscheidungstrager abzufUhrenden
Einzelbewilligungsverfahren eine personliche Hilfestellung zu leisten, ohne selbst der Sachentscheidung der
Gemeindevertretung vorgreifen zu kdnnen bzw. wollen. Aus dem Sitzungsprotokoll der Gemeindevertretung vom 30.
Dezember 1987 gehe eindeutig hervor, daR sich der Blrgermeister im Rahmen seiner Moglichkeiten fur die
Beschwerdefiihrer gerade bei dieser Gemeindevertretungssitzung eingesetzt habe. So habe - ungeachtet des
Hinweises im Protokoll auf die raumordnungsspezifisch negative Beurteilung des Begehrens laut Gutachten des
Architekten Dipl.Ing. D. vom 23. November 1987 - die Gemeindevertretung das Einzelbewilligungsansuchen unter
Hinweis auf vorhandene ErschlieRungserfordernisse und wirtschaftliche Aspekte (hohe Investitionen der
Beschwerdefiihrer fur Grundkauf und AufschlieBung) letztlich doch positiv erledigt, was mit den gesetzlichen



Vorschriften nicht in Einklang gebracht werden kdnne. Auch das vom Erstbeschwerdefihrer am 1. August 1988
getatigte Vorbringen rucksichtlich der ErschlieBungserfordernisse und der von ihm in diesem Zusammenhang
getdtigten hohen Aufwendungen koénne an der Rechtskonformitdt der angefochtenen Entscheidung (der
Gemeindevertretung) nichts andern. Dies auch dann nicht, wenn er sich ricksichtlich der Frage der Ortsansassigkeit in
seinem verfassungsmaRig gewahrleisteten Recht der freien Wohnsitzwahl (Art. VI des Staatsgrundgesetzes 1867, RGBI.
Nr. 142) verletzt wahne. Die Beschwerdeflihrer muRten zur Kenntnis nehmen, dall im vorliegenden
raumordnungsrechtlichen Verfahren Fragen der ErschlieBung gegenuber den fachspezifischen Aspekten der
Raumordnung zweitrangig seien. Es werde nochmals darauf hingewiesen, dal3 die Beschwerdefiihrer ihrem Ansuchen
gemal § 19 Abs. 3 ROG 1977 kein konkretes Bauvorhaben zugrunde gelegt hatten, welcher Umstand aber nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine unabdingbare Voraussetzung bilde. Es scheine der belangten
Behorde erwiesen, daRR die Gemeindevertretung bei Beurteilung der Frage, ob der beantragten Einzelbewilligung
Interessen der Flachennutzung entgegenstehen, mit stichhaltiger Begrindung von ihrem Ermessen im Sinne des
Raumordnungsgesetzes 1977 Gebrauch gemacht habe, sodal} die Beschwerdefiihrer in keinem Recht verletzt seien
und die Vorstellung daher als unbegrindet abzuweisen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die belangte Behdrde legte
die Verwaltungsakten vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fir den Beschwerdefall sind insbesondere folgende Bestimmungen des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1977
(ROG), LGBI. Nr. 26, in der Fassung der Novellen LGBI. Nr. 52/1984 und 57/1987 (letztere in Kraft seit 1. September
1987), von Bedeutung:

"§19

(1) MaBnahmen, die sich auf den Raum auswirken und die auf Grund landesgesetzlicher Vorschriften einer
Bewilligung, Genehmigung oder dgl. der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich oder einer sonstigen, auf Grund
baurechtlicher Vorschriften des Landes zu erteilenden Bewilligung o.dgl. bedurfen, kédnnen vom Zeitpunkt der
Wirksamkeit des Flachenwidmungsplanes an nur in Ubereinstimmung mit der Flichenwidmung, insbesondere
Bauplatzerklarungen und Baubewilligungen nur innerhalb des Baulandes (§8 12) und entsprechend der festgelegten
Nutzungsart bewilligt, genehmigt oder sonst zugelassen werden. ...

(3) Die Wirkungen des Flachenwidmungsplanes gemaR Abs. 1 kdnnen, wenn es sich nicht um Apartmenthduser,
Feriendorfer oder Wochenendsiedlungen oder um Einkaufszentren handelt, fir bestimmte Grundflachen von der
Gemeindevertretung (in der Stadt Salzburg vom Gemeinderat) auf Ansuchen des Grundeigentiimers durch Bescheid
ausgeschlossen und ein genau bezeichnetes Vorhaben raumordnungsmaRig bewilligt werden, wenn dieses dem
raumlichen Entwicklungskonzept bzw. der erkennbaren grundsatzlichen Planungsabsicht nicht entgegensteht und bei
Bauvorhaben fir Wohnbauten (ausgenommen bei Uberwiegend landwirtschaftlichen Zwecken dienenden Bauten) eine
Gesamtgeschol3flache von 200 m2 nicht Uberschreitet. Vor dieser im behdérdlichen Ermessen gelegenen Bewilligung
sind die Anrainer zu horen und ist das Ansuchen sechs Wochen lang ortsiblich kundzumachen. Die im § 16 Abs. 1
genannten Personen und Einrichtungen sind berechtigt, Anregungen vorzubringen. Anregungen und sonstige
Vorbringen zum Ansuchen sind in die Beratungen zur bescheidmaRigen Erledigung einzubeziehen. Die Bewilligung
bedarf der Genehmigung der Bezirkshauptmannschaft, in der Stadt Salzburg der Genehmigung der Landesregierung.
Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die Bewilligung gesetzwidrig ist oder einen Tatbestand des § 17 Abs. 3
bewirken wirde. ...

"8 17

(3) Die Landesregierung hat die Genehmigung zu versagen:



a) Bei Fehlen der Bedachtnahme auf die gegebenen oder angestrebten Strukturverhaltnisse oder die sonstigen bei der
Aufstellung des Flachenwidmungsplanes zu beachtenden Bestimmungen dieses Gesetzes; ..."

Wie der Verwaltungsgerichtshof u.a. in seinem Erkenntnis vom 24. Marz 1983, ZI. 06/2949/80, BauSlg. Nr. 32, und
daran festhaltend in standiger Rechtsprechung ausgesprochen hat, stellt die Bewilligung einer Ausnahme von den
Wirkungen des Flachenwidmungsplanes gemal3 8 19 Abs. 3 ROG eine Dispens mit Bescheidcharakter dar. Es handelt
sich dabei um eine Ermessensentscheidung der Gemeindevertretung.

Voraussetzung fur die Ermessensibung ist jedoch gemald § 19 Abs. 3 ROG, dafR das Bauvorhaben dem raumlichen
Entwicklungskonzept bzw. der erkennbaren grundsatzlichen Planungsabsicht nicht entgegensteht.

Nun hat sich die Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde nach der Begriindung ihres Bescheides vom 6. Juni
1988 auf das Sachverstandigengutachten vom 10. Februar 1988 gestitzt, das in ihrem Bescheid zur Ganze
wiedergegeben wurde. Aus diesem Gutachten geht schlissig hervor, dafl3 die widmungsfremde Nutzung des in Rede
stehenden Grundstuckes, das nach dem geltenden Flachenwidmungsplan im Grinland, landliches Gebiet mit
landwirtschaftlicher Nutzung liegt, durch die Verbauung mit einem nicht fur die Landwirtschaft bestimmten Wohnhaus
nicht nur den grundsatzlichen, im Flachenwidmungsplan zum Ausdruck gebrachten Raumordnungsgedanken
widersprechen wiurde, sondern auch dem rdumlichen Entwicklungskonzept der mitbeteiligten Gemeinde. Den
diesbeziglichen Feststellungen im Gutachten, insbesondere der Feststellung, daRR im Sinne des rechtskraftigen
Flachenwidmungsplanes fur den Bereich "B" keine Uber den unmittelbaren Bedarf der ortsansassigen
Wohnbevélkerung hinausgehende bauliche Entwicklungsabsicht besteht sowie ferner, dall der landwirtschaftliche
Charakter des Weilers erhalten bleiben solle, sind die Beschwerdefuhrer auch in ihrer Vorstellung nicht wirksam
entgegengetreten. Nun vertritt der Verwaltungsgerichtshof zwar in standiger Rechtsprechung (vgl. die Erkenntnissse
vom 26. Mai 1983, ZI. 82/06/0086, und vom 21. Dezember 1989, ZI. 88/06/0022) die Auffassung, dald der Widerspruch
eines Bauvorhabens zur bestehenden Widmung (hier: Grinland) ALLEIN noch nicht ausreicht, um eine
Ausnahmebewilligung nach § 19 Abs. 3 ROG zu versagen; im vorliegenden Fall war jedoch fir die Versagung letztlich
entscheidend, dafR ein Widerspruch zum raumlichen Entwicklungskonzept der mitbeteiligten Gemeinde besteht. Es
entspricht einem zulassigen (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 27. November 1986, ZI. 86/06/0156 = BauSlg. 815, und
vom 11. Dezember 1986, ZI. 85/06/0178 = BauSlg. 822) Raumordnungsziel, die Zersiedelung zusammenhangender
landwirtschaftlich genutzter Flachen des Grinlandes hintanzuhalten; es kann daher den Behdrden des
Verwaltungsverfahrens nicht entgegengetreten werden, wenn sie das Bauvorhaben der Beschwerdefihrer als mit den
bestehenden Planungsabsichten im Widerspruch und schon deshalb als nicht bewilligungsfahig im Sinne des § 19 Abs.
3 ROG angesehen haben. Zu Recht hatte die mitbeteiligte Gemeinde bei der gegebenen Sach- und Rechtslage - nach
Aufhebung ihres Bescheides vom 30. Dezember 1987 im zweiten Rechtsgang - davon auszugehen, dafl} die
Voraussetzungen fir eine Ermessensibung nicht gegeben waren und das Ansuchen wegen Unvereinbarkeit mit dem
raumlichen Entwicklungskonzept nicht bewilligt werden konnte.

Auch mit dem Beschwerdevorbringen, daB in dhnlich gelagerten Fallen sehr wohl eine Ausnahmebewilligung erteilt
worden seij, ist fur die Beschwerdefuhrer nichts zu gewinnen, weil nur die von ihnen konkret beantragte Bewilligung
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sein kann. Soweit in der Beschwerde Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird, sei darauf
hingewiesen, daR die Beschwerde keinen entscheidungswesentlichen Verfahrensfehler aufzeigt und der
Verwaltungsgerichtshof auch von sich aus keinen solchen feststellen konnte. Durch den in Beschwerde gezogenen
Bescheid der belangten Behorde, den diese ausfuhrlich und unter Hinweis auf die im Akt erliegenden Gutachten und
Luftbilder schlUssig begriindet hat, sind Rechte der Beschwerdefiihrer nicht verletzt worden.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
Schlagworte
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