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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und den Senatsprasidenten Mag.
Onder sowie die Hofrate Dr. Wirth, Dr. Giendl und Dr. Muller als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Unterer,
Uber die Beschwerde der Gemeinde Bartholomaberg, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der
Vorarlberger Landesregierung vom 5. Oktober 1988, ZI. VIla-310.05, betreffend die aufsichtsbehordliche Genehmigung

einer Umwidmung, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 1. April 1986 stellte die beschwerdefihrende Gemeinde den Antrag, die von der
Gemeindevertretung am 15. Juli 1982 und am 24. Mérz 1986 beschlossene Anderung des Fldchenwidmungsplanes
Bartholomaberg - Umwidmung der Gpn. n1, n2, n3/1, BP. n4, alle KG. B., im AusmaR von ca. 5.100 m2, von Freiflache-
Landwirtschaftsgebiet in Bauflache-Wohngebiet-gemaR § 21 Abs. 2 in Verbindung mit 8 19 Abs. 6 des
Raumplanungsgesetzes (RPG), aufsichtsbehordlich zu genehmigen.

Mit Bescheid vom 5. Oktober 1988 versagte die Vorarlberger Landesregierung (belangte Behdrde) nach Einholung
einer Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir Raumplanung und Baugestaltung vom 6. Mai 1986 und vom 16.


file:///

Janner 1988, des Landeswasserbauamtes Bregenz vom 22. Mai 1987, des Gutachtens des Amtssachverstandigen fur
Natur- und Landschaftsschutz vom 17. September 1987 und einer AuRerung der Agrarbezirksbehérde Bregenz vom 2.
Juni 1987 gemald § 21 Abs. 2 in Verbindung mit 8 19 Abs. 6 lit. a und b des Raumplanungsgesetzes, die Genehmigung
fur die angefihrte Anderung des Flachenwidmungsplanes.

In der Begrindung ihres Bescheides fuhrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, es habe die
Gemeindevertretung der beschwerdefihrenden Gemeinde am 15. Juli 1982 den Beschlul3 gefal3t, R.V. eine
"Ausnahmebewilligung" fur die aus der Gp. 828 abzutrennende Gp. n3/2 zu erteilen, worunter im Ergebnis die
Vornahme einer Bauflachenwidmung, jedoch ohne Ausweisung in dem zu diesem Zeitpunkt als Entwurf aufliegenden
und mit Bescheid der Landesregierung vom 30. November 1984 genehmigten Flachenwidmungsplan zu verstehen sei.
Erst mit Schreiben der Gemeinde vom 31. Juli 1985 sei diese Anderung des Flachenwidmungsplanes betreffend R.V. der
Landesregierung zur Beurteilung vorgelegt und mit Schreiben vom 1. April 1986 um die Genehmigung der Anderung
des Flachenwidmungsplanes betreffend die Gpn. n1,n2,n3/1,n3/2, Bp. n4, KG. B, von Freiflache-Landwirtschaftsgebiet
in Bauflache-Wohngebiet ersucht worden.

In der Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir Raumplanung und Baugestaltung vom 6. Mai 1986 sei u.a.
ausgefuhrt worden, daR die alte Gp. n3 nach einem Geometer-Vorschlag in finf Teilparzellen geteilt werden solle. Die
Teilparzelle n3/2 durfte schon abgeteilt sein und dem R.V. gehéren. In diesem Bereich unmittelbar unterhalb der
StraRe nach Innerberg habe die Raumplanungssstelle schon seit Jahren jede Bauflache - als Anderungswerber sei L. in
Erinnerung - aus orts- und landschaftsbildlichen Grinden entschieden abgelehnt. An dieser Beurteilung habe sich
grundsatzlich nichts gedndert. Die "Bauzone" ab der Stral3e sei kein AnlaB, sie Uber die "natiirliche Grenze", die die
Strale darstelle, nach unten zu ziehen.

Das Landeswasserbauamt Bregenz habe am 22. Mai 1987 ausgefuhrt, dal die betreffenden Grundflachen im Bereich
des Mduhlbaches lagen und nicht hochwassersicher seien. AuBerdem seien fUr diesen Bereich mehrere
Anrainerbeschwerden wegen ungentigender Oberflachenwasserableitung bekannt.

Abwassertechnisch ware ein AnschluR an die Ortskanalisation hier moglich. Einer Bauflachenwidmung kdnne jedoch
erst nach der Realisierung des Sanierungsprojektes Muhlbach zugestimmt werden.

Die Agrarbezirksbehdrde Bregenz habe sich im Schreiben vom 2. Juni 1987 folgendermalien gedulRRert:

"Das vorgesehene Umwidmungsgebiet zur Errichtung mehrerer Wohnhdauser liegt unterhalb der LandstraBe in einem
Bereich, welcher bisher von jeder landwirtschaftlichen Bebauung freigehalten ist. Dieses Gebiet stellt daher noch eine
geschlossene Landwirtschaftsflache dar und miRte bei einer Genehmigung der vorgesehenen Umwidmung auch
weiteren Anderungswiinschen in diesem Bereich stattgegeben werden. Die Flichen sind gut bewirtschaftbar und
landwirtschaftlich wertvoll. Die vorgesehene Umwidmung wird daher aus landwirtschaftlicher Sicht entschieden
negativ beurteilt."

Der Amtssachverstandige fur Natur- und Landschaftsschutz habe am 17. September 1987 folgendes Gutachten
erstattet:

"Bei Verwirklichung dieser Flachenwidmung wirde ein véllig neuer Bereich angerissen. Derzeit steht hier unterhalb der
StraBe lediglich ein ortsiblicher landwirtschaftlich genutzter Stadel, oberhalb der Stralie ist eine Streubebauung
vorhanden. Eine Ergdnzung noch vorhandener Licken wéare oben durchaus vorstellbar und landschaftsbildlich
zutraglich, unter der StraRe nicht. Ein neues Baugebiet ware ein weiterer Zersiedelungsschub am ohnehin schon sehr
stark zersiedelten Sudhang von Bartholomdberg, der vom Standpunkt des Landschaftsschutzes aus
landschaftsbildlichen Grinden sowie aufgrund der zu erwartenden Folgewirkung entschieden negativ beurteilt werden
mul3."

Diese Stellungnahmen seien der Gemeinde zum rechtlichen Gehoér Ubermittelt worden. Darlber hinaus habe der
Amtssachverstandige fir Raumplanung und Baugestaltung (am 16. Janner 1988) folgende abschlieRende
Stellungnahme erstattet:

"Unabhangig von der Erstellbarkeit eines Kanalanschluf3es oder der Sanierung des Muhlbaches wiirde jede neue
Baufuihrung oder Bauzone an dieser Stelle eine zusatzliche, schwere landschaftsbildliche Belastung und - in der Folge
ihrer sicheren negativen Beispielswirkung - auch im Ubrigen Gemeindegebiet eine standige Minderung der einmaligen
landwirtschaftlichen Attraktivitat von Bartholomaberg durch ungehemmte weitere Zersiedelung bewirken.



Eine Widmungsanderung dieser Art wirde allen am Ort gewichtigen offentlichen Interessen an der Schonung der
Landwirtschaft ebenso widersprechen wie den Grundsatzen jedweder raumplanerischen Lehre und Praxis - und sich
eher im entgegengesetzten Sinne als Widmung von Freihaltegebiet aufdrangen."

Die Gemeinde habe sich dazu mit Scheiben vom 17. April 1987 folgendermal3en gedulRert:

"Zur Beflrchtung oder Annahme, dieses Gebiet sei nicht hochwassersicher, hat die Gemeindevertretung die
Auffassung, dal dies nicht zutreffen kann. Denkbar ist, daf3, wenn die alten Mihlbachableitungen wieder reaktiviert
werden, bei Aushiben unterirdische Wassergange angeschnitten werden kénnten. Die Gemeindevertretung sieht sich
nicht in der Lage, die seinerzeitige Sondergenehmigung zurtickzunehmen, zumal ja auch Klage angedroht wird.

Eine Bauausfihrung mufte jedoch so unauffallig wie moglich gestaltet werden. Grundsatzlich besteht zum Antrag und
zum Umwidmungsbeschlul3 Burtscher - Lorlinser dieselbe Auffassung. Die Sache soll jedoch bis nach einer
Muhlbachlésung zurlckgestellt werden."

Die belangte Behorde fihrte in der Begrindung ihres Bescheides weiters aus, der Flachenwidmungsplan der
Gemeinde weise selbst ca. 20 verschiedene Bauzonen (verstreute, in sich abgeschlossene, meist kleinrdaumige
Bauflachen, die von Freiflache-Landwirtschaftsgebieten umschlossen sind) auf. Bereits diese Bestandaufnahme, die
auch durch Luftbilder untermauert werde, zeige, dall die Gemeinde von starker Zersiedelung gepragt sei. Die
betreffenden Grundstticke in der Flur "Gasott" befdnden sich unterhalb der Landesstra3e L- 94 und umfassen eine
Gesamtflache von ca. 5.100 m2, auf denen insgesamt 4 Wohnhduser erstellt werden sollen. Dieses von den
LandstraBBen L- 94 und L- 96 keilférmig umschlossene Gebiet sei grol3flachig als Freiflache-Landwirtschaftsgebiet bzw.
Freiflache-Freihaltegebiet (Lawinengefahrdung) gewidmet und sei noch weitgehend unbebaut. Durch die
Verwirklichung der beantragten Flachenwidmung wiurde ein vollig neuer Bereich angerissen, wobei hingegen direkt
oberhalb der L-94 ein Bereich als Bauflache-Wohngebiet gewidmet sei, auf welchem eine Streubebauung vorhanden
sei. In diesem Bereich vorhandene Licken waren noch bebaubar und wirden keine landschaftsbildliche
Beeintrachtigung hervorrufen. Wie der Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir Raumplanung und Baugestaltung
vom 6. Juni 1986 entnommen werden kdnne, stelle die L-94 eine Art naturliche Grenze dar, die die oberhalb dieser
StraBe angesiedelte Bauzone von den unterhalb liegenden Freiflichen trenne. Eine BaufUhrung auf diesen
Grundflachen wirde einen weiteren Zersiedelungsschub, insbesondere auch im Hinblick auf die Beispielswirkung,
hervorrufen. Auch handle es sich bei den betreffenden Grundflachen dartber hinaus um landwirtschaftlich wertvolle,
gut bewirtschaftbare Flachen, die durch eine Baufluhrung verloren gingen, da unterhalb der L-94 die
landwirtschaftliche Nutzung bisher nicht durch Baubestand behindert sei. Der Stellungnahme des
Landeswasserbauamtes kdnne entnommen werden, dal3 der Bereich des Muhlbaches, in dessen Umgebung sich die
betreffenden Grundflachen befanden, nicht hochwassersicher sei. Dartber hinaus konnten Probleme hinsichtlich der
Oberflachenwasserableitung auftreten.

Dieser Sachverhalt sei von der Gemeinde nach Gewahrung des rechtlichen Gehdrs bezliglich der
Ermittlungsergebnisse nur dahin bestritten worden, dal3 eine Hochwassergefahrdung nicht anerkannt wirde. Es sei
aber denkbar, daB, wenn die alten Muhlbachableitungen wieder reaktiviert wirden, bei Aushiiben unterirdische
Wassergange angeschnitten werden kdnnten. Die Sache solle bis nach einer Muhlbachldsung zurickgestellt werden.
Die belangte Behorde teile jedoch auch nach diesem Vorbringen der Gemeinde die Auffassung des
Landeswasserbauamtes, wonach von einer Hochwassergefahrdung der betreffenden Grundflache auszugehen sei;
diesbezlgliche Probleme seien auch in der Stellungnahme der Gemeinde im Ergebnis nicht véllig geleugnet worden.

In rechtlicher Hinsicht sei der ermittelte Sachverhalt dahingehend zu beurteilen, dal gemaR § 21 Abs. 2 in Verbindung
mit§ 19 Abs. 6 RPG die Genehmigung einer Umwidmung u.a. zu versagen sei, wenn die Anderung des
Flachenwidmungsplanes

a)
den in § 2 genannten Zielen oder einem Landesraumplan widerspricht oder sonst rechtswidrig ist,
b)

Uberortliche Interessen, insbesondere solche des Umweltschutzes und des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes,
verletzt.

Da die Hintanhaltung der Zersiedelung eine der grundsatzlichen Aufgaben der Raumplanung Uberhaupt und das
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dringlichste Problem der Raumplanung ihre Einddmmung und somit deren vorrangigstes Ziel sei, die Zersiedelung
daruber hinaus aber gerade in dieser Gemeinde besonders akut sei, mlsse das Anreil3en eines wie im vorliegenden
Fall noch weitgehend unbebauten Bereiches angesichts der zahlreichen bereits bestehenden Bauzonen und einer zu
beflrchtenden Beispielswirkung unter allen Umstanden vermieden werden. Dies um so mehr, als gerade die oberhalb
der L-94 angesiedelte Bauzone noch Freirdaume fir eine planvolle Bebauung aufweise. Durch die Zersiedelung wirden
nicht nur schwere landwirtschaftliche Beeintrachtigungen im allgemeinen wie auch im konkreten Fall hervorgerufen
werden und auch eine leistungsfahige Landwirtschaft nicht moglich sein.

In diesem Zusammenhang sei auch auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 23. Juni 1954, VfSlg. 2674, zu
verweisen, wonach Raumplanung die "PLANMARIGE UND VORAUSSCHAUENDE GESAMTGESTALTUNG EINES
BESTIMMTEN GEBIETES in bezug auf seine Bebauung, insbesondere fir Wohn- und Industriezwecke einerseits und fur
die Erhaltung von im wesentlichen unbebauten Flachen andererseits", ist. Eine derartige Splitterwidmung, und als
solche sei die vorgenommene Umwidmung zu bezeichnen, die ohne konkretes Entwicklungskonzept erfolge, stelle
keine planmaRige Gesamtgestaltung eines Gebietes dar. Vielmehr diene sie nur der Realisierung gerade aktueller
Bauwilnsche, ohne entsprechende Abwagung mit den durch das Raumplanungsgesetz geschiitzten offentlichen

Interessen.

Es sei daher davon auszugehen, dafl3 die vorgenommene Umwidmung zum einen der Zielsetzung des8 2 Abs. 1 RPG
widerspreche, als dem darin angefiihrten Grundsatz widersprochen wird, "den Raum so zu benutzen und zu gestalten,
dalB (..) eine geordnete Entwicklung des Landes unter Bedachtnahme auf seine natirlichen und geschichtlich
gewordenen Verhdltnisse und auf die Schaffung maoglichst gleichwertiger Lebensbedingungen gewahrleistet (...) wird."
Auch werde durch die mit einem weiteren Ausgreifen der Zersiedelung hervorgerufenen landschaftsbildlichen
Beeintrachtigungen im besonderen der Zielsetzung nach 8 2 Abs. 1 lit. b RPG, ndmlich dem Schutz der Umwelt,
insbesondere durch moglichste Schonung des Naturhaushaltes und der Landschaft vor nachteiligen Veranderungen,
nicht entsprochen. Durch die mit einer BaufUhrung verbundenen Beeintrachtigungen der Landwirtschaft werde
weiters der Zielsetzung nach § 2 Abs. 2 lit. d RPG, namlich der Sicherung und Entwicklung der raumlichen
Voraussetzungen fir die Land- und Forstwirtschaft, widersprochen. Auch werde durch die Zersiedelung, deren
Eindammung gerade in Einzelfallen infolge der Beispielswirkung wichtig sei, auch die fremdenverkehrswirtschaftliche
Attraktivitat dieses Landschaftsteiles wesentlich beeintrachtigt und damit auch die Zielsetzung nach § 2 Abs. 2 lit. f RPG,
namlich der Erhaltung und Entwicklung geeigneter Erholungs- und Fremdenverkehrsgebiete, nicht bertcksichtigt. Im
Ubrigen widerspreche die vorgenommene Umwidmung auch der Zielsetzung nach 8 2 Abs. 2 lit. a RPG, da infolge der
bestehenden Hochwassergefahrdung die Sicherheit der Bevodlkerung gegenlber Naturgewalten im Sinne dieser
Gesetzesstelle nicht hinreichend gewahrleistet sei.

Aus diesen Darlegungen ergebe sich, daB die in Rede stehende Anderung § 19 Abs. 6 lit. a RPG widerspreche, aber
auch Uberortliche Interessen des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes schwerwiegend im Sinne der lit. b dieser
Gesetzesstelle verletze und die beantragte Genehmigung der Anderung des Flichenwidmungsplanes daher versagt

werden musse.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die belangte Behérde legte

die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fir den Beschwerdefall sind insbesondere folgende

Bestimmungen des Raumplanungsgesetzes, LGBI. fur Vorarlberg

Nr. 15/1973, von Bedeutung:

"§ 21

(1) Der Flachenwidmungsplan darf nur aus wichtigen Griinden geandert werden. Er ist zu dndern

a)

bei Anderung der maRgebenden Rechtslage oder

b)
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bei wesentlicher Anderung der fiir die Raumplanung bedeutsamen Verhiltnisse.

(2) Fur das Verfahren bei Anderungen des Flachenwidmungsplanes gelten - ausgenommen im Falle des § 18 Abs. 2 - die
Vorschriften des § 19 sinngemaR. ..."

"819

(6) Der Flachenwidmungsplan bedarf zu seiner Wirksamkeit der Genehmigung der Landesregierung. Die
Landesregierung hat nach Prifung der gem&R Abs. 5 vorgelegten AuRerungen, Anderungsvorschldge und
Stellungnahmen die Genehmigung durch Bescheid zu versagen, wenn der Flachenwidmungsplan

a)
den im 8 2 genannten Zielen oder einem Landesraumplan widerspricht oder sonst rechtswidrig ist,
b)

Uberortliche Interessen, insbesondere solche des Umweltschutzes und des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes,
verletzt oder

0

Die Beschwerdeflhrerin sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf "eine gesetzeskonforme
Umwidmung" und in ihrem Recht, dem R.V. die beantragte Baubewilligung zu erteilen, sowie durch die Ablehnung
ihres Antrages auf Umwidmung in ihrem Recht verletzt, eine "Umwidmung einer Liegenschaft auf Grund einer
Ausnahmebewilligung nach dem Raumplanungsgesetz herbeizufihren".

Die Beschwerdeausfuhrungen, es sei der von der belangten Behdrde in ihrem Bescheid getroffenen Feststellung, das
von den Landstral’en L 94 und L 96 keilférmig umschlossene Gebiet sei lawinengefahrdet, sei falsch, ebenso, daR die
Versagung wegen des "drohenden Hochwassers" zu versagen sei und daf3 R.V. die biologisch geklarten Abwasser in das
offentliche Kanalnetz einleiten werde, wenn dieses verlegt werde, gehen deshalb ins Leere, weil sich der tragende Teil
der Begrindung des angefochtenen Bescheides - wie sich aus dessen Spruch ergibt - auf 8 21 Abs. 2 in Verbindung mit
819 Abs. 6 lit. a und b RPG stutzt.

Auf das Beschwerdevorbringen, in der Gemeindevertretungssitzung vom 15. Juli 1982 sei dem Antrag des R.V. auf
Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach dem RPG die Zustimmung erteilt worden und diese Entscheidung sei langst
in Rechtskraft erwachsen, der Flachenwidmungsplan der Gemeinde sei (aber erst) mit Bescheid vom 30. November
1984 genehmigt worden und der Gemeidevorstand habe am 15. Juni 1982 unbedenklich den oben bezeichneten
BeschluB fassen kénnen; und da es sich sohin um keine Anderung des bestehenden Flichenwidmungsplanes im Sinne
des8§ 19 RPG handle, sei die Genehmigung der Landesregierung Uberhaupt nicht notwendig, und es seien das
Verfahren vor der belangten Behoérde und insbesondere (auch) der angefochtene Bescheid vom 5. Oktober 1988
nichtig, ist zu erwidern, dall dem Beschlul3 der Gemeindevertretung vom 15. Juli 1982, mit welchem die Gp. 828/2 zu
"Bauflache-Wohngebiet" gewidmet wurde, durch die BeschluBfassung Uber den Flachenwidmungsplan vom 19.
Dezember 1983 und vom 1. Marz 1984 (Widmung dieser Grundparzelle zu "Freiflaiche - Landwirtschaftsgebiet")
materiell derogiert wurde. Der Beschlul vom 15. Juli 1982 konnte daher - ungeachtet seiner Erwahnung im
angefochtenen Bescheid - nicht mehr Grundlage des Genehmigungsverfahrens vor der belangten Behdrde sein,
sondern nur der (den BeschluBB vom 15. Juli 1982 insoweit offenbar wiederholende) Beschlul3 vom 24. Marz 1986, mit
welchen die Gemeindevertretung eine Baulandwidmung auch fur weitere Grundstlicke vorgenommen hat. Abgesehen
davon, dal dem Raumplanungsgesetz "Ausnahmebewilligungen", wie sie die Beschwerdefuhrerin versteht, fremd sind,
konnte daher schon deshalb durch den angefochtenen Bescheid in keine "wohlerworbenen Rechte" des R.V.
eingegriffen werden. Unzutreffend ist daher auch das Vorbringen, daR es sich bei dem Beschlul? der
Gemeindevertretung vom 15. Juli 1982 um keine Anderung des von der belangten Behérde am 30. November 1984
genehmigten Flachenwidmungsplanes handle, weshalb eine Genehmigung der Anderung (gar) nicht erforderlich sei.

In der Beschwerde wird weiters ausgefuhrt, dal angesichts der gegebenen Hanglage des Gemeindegebietes
Bauflachen nur begrenzt zur Verfligung stinden und der von der Behdrde angefuhrte Streusiedlungscharakter im
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Gemeindegebiet nicht erst in letzter Zeit, sondern im Laufe der vergangenen Jahrhunderte - bedingt durch die
ortlichen und wirtschaftlichen Gegebenheiten - entstanden sei. Wenn sich nun die Behdérde unerwartet auf den
Standpunkt stelle, dal3 der gegebene Streusiedlungscharakter nicht den Zielsetzungen der Raumplanung entspreche
und die gegenstandliche Umwidmung einen Versagungsgrund nach § 19 Abs. 6 lit. a RPG darstelle, wo widerspreche
diese Argumentation den Uber Jahrhunderte hinaus natlrlich entstandenen Siedlungsformen im Gemeindegebiet. Es
kénne auch nicht plétzlich der Versuch unternommen werden, die bestehenden Siedlungsformen durch die
Bestimmungen des Vorarlberger Raumplanungsgesetzes im Hinblick auf den Schutz des Landschafts- und Ortsbildes in
Frage zu stellen. Aus der Sicht des R.V., der selbst eine Landwirtschaft betreibe, sei die Nutzung der Gp. vollig
unbedeutend.

Auch mit diesem Vorbringen kann jedoch eine Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides nicht
dargetan werden.

Die belangte Behorde hat, gestltzt auf die Gutachten und Stellungnahmen der Amtssachverstandigen, insbesondere
der Amtssachverstandigen fir Raumplanung und Baugestaltung, fir Natur- und Landschaftsschutz sowie der
Agrarbezirksbehorde, denen die Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren inhaltlich nicht entgegengetreten ist,
ausfihrlich, schliissig und (iberzeugend dargelegt, daR die in Rede stehende Anderung des Flachenwidmungsplanes
den Zielen des § 2 RPG widerspricht, und zwar insbesondere im Hinblick auf den Schutz der Landschaft und die damit
verbundene Hintanhaltung einer weiteren Zersiedlung. Mit dem Hinweis darauf, dal in der Gemeinde
Streusiedlungscharakter bestehe, ist fir den Standpunkt der Beschwerdeflhrerin nichts zu gewinnen, weil damit
verkannt wird, daB es Aufgabe der Raumplanung ist (wenn auch unter Bedachtnahme auf die historische Entwicklung)
zukunftsorientiert zu planen (vgl. 8 2 RPG) und die Bedachtnahme auf vorhandene Bestande schon bei der Erstellung
des Flachenwidmungsplanes nicht nach sich zieht, dal kinftig hin regelmal3ig neue Siedlungssplitter geschaffen
werden kdnnen. Dal} etwa keine unbebaute Bauflache mehr zur Verfligung stiinde, hat selbst die Beschwerdefihrerin
nicht behauptet. Auch hat die Beschwerdeflihrerin im Verwaltungsverfahren die Feststellungen, wonach es sich bei
den umgewidmeten Grundstliicken um solche handelt, die landwirtschaftlich gut bewirtschaftbar sind und ein
zusammenhangendes landwirtschaftliches Gebiet darstellen, nicht bestritten.

Im Ubrigen darf nach8 21 Abs. 2 RPG ein Flachenwidmungsplan nur aus wichtigen Grinden geadndert werden. Die
Bauwiinsche einzelner Personen, ihre Grundsticke als Bauland gewidmet zu erhalten, mégen verstandlich sein, stellen
aber fur sich noch keinen wichtigen, eine Widmungsanderung rechtfertigenden Grund im Sinne des Gesetzes dar,
muRte doch andernfalls den Bauwiinschen jedes Grundeigentiimers entsprochen werden (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis
vom 26. April 1990, ZI. 86/06/0103).

Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemal§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88§ 47 ff. VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI.
Nr. 104/1991.
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