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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Mag. Meinl,
Dr. Furnsinn, Dr. Germ und Dr. H6B als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Kommissar Mag. Fritz, Uber die
Beschwerde des Cafe-R in W, vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes
Wien vom 29. Janner 1992, ZI. 1lc/6702 B, betreffend Nichterteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 11.630,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Nach Ausweis der Akten des Verwaltungsverfahrens beantragte die beschwerdefiihrende Partei am 29. Oktober 1990
beim Arbeitsamt Personliche Dienste - Gastgewerbe fur die am 10. August 1970 geborene jugoslawische
Staatsangehorige Kata | fur die berufliche Tatigkeit als Kochin ohne spezielle Kenntnisse oder Ausbildung mit einer
monatlichen Entlohnung in HOhe von S 7.000,-- netto die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz, BGBI. Nr. 218/1975 (AusIBG).

Dieser Antrag wurde vom genannten Arbeitsamt mit Bescheid vom 15. November 1990 unter Berufung auf 8 4 Abs. 1
AusIBG wegen Nichtvorliegens eines unter Bedachtnahme auf die 6ffentlichen und gesamtwirtschaftlichen Interessen
bestehenden besonderen Bedurfnisses der inlandischen Wirtschaft abgelehnt.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die beschwerdefihrende Partei vor, der
krankheitsbedingte und - leider - endglltige Ausfall einer bewahrten Kichenkraft zwinge sie dazu, eine neue
Mitarbeiterin einzustellen. Trotz intensiver Bemuhungen sei es ihr nicht gelungen, eine geeignete einheimische
Kiichenkraft zu finden. Die beschwerdeflihrende Partei konnte naturlich "die 6ffentlichen und gesamtwirtschaftlichen
Interessen ... der inlandischen Wirtschaft" nicht beurteilen, sie wisse allerdings fur ihren Betrieb und aus ihrer
Erfahrung, dal? der Arbeitsmarkt derzeit brauchbare einheimische Kichenkrdfte kaum anzubieten vermoge. Sie

ersuche daher nochmals um Erteilung der Arbeitsgenehmigung fiir die beantragte auslandische Arbeitskraft.

Mit Schreiben vom 21. Dezember 1990 teilte die Behdrde erster Rechtsstufe der beschwerdeflihrenden Partei mit, sie
kénne ihr aus dem Stand an arbeitslos vorgemerkten Personen Arbeitskrafte anbieten, die fur die Tatigkeit, fur die die
beschwerdefiihrende Partei die Auslanderin beantragt habe, zur Verfligung stiinden. Die beschwerdefiihrende Partei

wurde eingeladen, einen Vermittlungsauftrag zu erteilen.

Auf dem angeschlossenen Formular kreuzte die beschwerdefiihrende Partei die Antwort "Ich wiinsche keine anderen
Krafte anstelle des(r) beantragten Auslanders/Auslanderin” an. Gleichzeitig mit diesem Formular sandte die
beschwerdeflihrende Partei aber einen (dem obigen Schreiben beigelegten) "Vermittlungsauftrag" - lautend auf
Koch/Kéchin - an die Behorde erster Instanz zurtck.

In ihrer (zum Schreiben der Behdrde erster Instanz vom 21. Dezember 1990 abgegebenen) Stellungnahme vom 9.
Janner 1991 brachte die beschwerdefihrende Partei vor, sie habe in der vergangenen Zeit immer wieder, sowohl
telefonisch als auch durch persénliche Vorsprachen um Vermittlung einer Kochin oder eines Kochs ersucht. Die von
der Behorde erster Instanz angekundigten Bewerber seien zum Teil zur Vorstellung gar nicht erschienen, andere
hatten den Arbeitsplatz abgelehnt oder aus verschiedenen Griinden von der beschwerdefihrenden Partei abgelehnt
werden mussen. Es sei weiterhin das uneingeschrankte Interesse der beschwerdeflihrenden Partei an der Besetzung
des offenen Arbeitsplatzes durch einen fachlich und menschlich qualifizierten Bewerber vorhanden. Die
beschwerdeflihrende Partei fihre als Beispiel die Bewerbung des von der Behorde erster Instanz vermittelten Manfred
F an; dieser sei von der beschwerdefihrenden Partei am 1. November 1989 eingestellt worden und habe wegen
mehrmaligen Nichterscheinens zur Arbeit bereits am 12. Februar 1990 entlassen werden muissen. Man koénne sich
leicht vorstellen, welche Belastung es flr einen Familienbetrieb bedeute, wenn ein Arbeitsplatz durch langere Zeit
Uberhaupt nicht oder nur kurzfristig besetzt werden kdnne. Die beschwerdeflihrende Partei bitte daher nochmals um
Beschaftigungsbewilligung fur die beantragte jugoslawische Staatsbirgerin. Sie entspreche fachlich und menschlich
den Vorstellungen der beschwerdefiihrenden Partei und wiirde sehr gerne bei ihr arbeiten.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 29. Janner 1992 gab die belangte
Behorde der Berufung der beschwerdefiihrenden Partei gemaR § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 und in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 und § 13a AusIBG in der FassungBGBI. Nr. 684/1991, keine Folge und bestatigte den
erstinstanzlichen Bescheid.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung der Rechtslage (8 3 Abs. 1 und 2, § 4 Abs. 1 und § 4b
AusIBG) aus, im Falle der Beantragung eines Auslanders mit geringerem Integrationsgrad sei zu prifen, ob vorrangige
Arbeitskrafte in der im Gesetz genannten Reihenfolge flr die Vermittlung auf den Arbeitsplatz zur Verfligung stiinden,
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den der beantragte Auslander einnehmen solle. An der Vermittlung dieser Personen bestehe - im Hinblick auf die fur
einen Grol3teil dieser Personen aus 6ffentlichen Mitteln zu erbringenden Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
- ein dringendes offentliches Interesse; diesem Personenkreis sei primar die Eingliederung in den Arbeitsprozel’ zu
ermoglichen.

Es sei festgestellt worden, dal3 die beantragte Auslanderin nicht dem im & 4b AusIBG genannten Personenkreis
angehore. Derzeit sei jedoch eine Ersatzstellung durch inldndische und ausléndische Krafte moglich, die
Arbeitslosengeld bezdgen und beim Arbeitsamt in Vermittlungsvormerkung stinden und somit nach den oben
dargelegten Grinden der von der beschwerdefihrenden Partei beantragten Arbeitskraft im Rang vorgingen. Im
Hinblick auf die aufgezeigten Umstande werde daher die Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung unter
Bedachtnahme auf 8 4 Abs. 1 AusIBG nicht fur vertretbar erachtet.

Uberdies sei fiir das Kalenderjahr 1992 vom Bundesminister fiir Arbeit und Soziales gemaR § 13a Z. 3 AusIBG zur
Sicherung der Bundeshochstzahl gemalR § 12a AusIBG, nach dem der Anteil an unselbstandig beschéftigten und
arbeitslosen Ausldandern 10 vH des Osterreichischen Arbeitskraftepotentials (Gesamtzahl der unselbstandig
beschaftigten und arbeitslosen Inldnder und Auslénder) nicht Ubersteigen dirfe, unter Bedachtnahme auf die értliche
Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Landeshdchstzahl fir das Bundesland Wien mit Verordnung vom 28.
November 1991, BGBI. Nr. 598/1991, das Hochstausmal beschéftigter und arbeitsloser Auslander zahlenmaRig mit
95.000 festgesetzt worden, wobei diese Zahl laut der offiziellen Statistik des Bundesministeriums flr Arbeit und
Soziales seit Jahresbeginn bei weitem Uberschritten sei. Dies impliziere, daR bei Antrdgen auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung in jedem Fall die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 UND zusatzlich auch die des § 4 Abs. 6
AusIBG zu prifen seien. Wie bereits zuvor dargelegt, seien die Ausfihrungen der beschwerdefiihrenden Partei schon
gemal § 4 Abs. 1 AusIBG nicht geeignet, die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur die beantragte Auslanderin
zu begrinden. Dartber hinaus seien weder im Ermittlungsverfahren Grinde festgestellt noch in der Berufung der
beschwerdeflihrenden Partei vorgebracht worden, durch die ein Tatbestand des § 4 Abs. 6 AusIBG zur Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung erfillt werde. Es sei daher wie im Spruche zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird. Die beschwerdeflihrende Partei erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in dem Recht verletzt, unter Zugrundelegung der derzeit geltenden Richtlinien des AusIBG
eine auslandische Arbeitskraft in ihrem Betrieb beschaftigen zu kénnen (zu durfen).

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall stitzt die belangte Behdrde ihre ablehnende Entscheidung ausdricklich nicht nur auf § 4 Abs. 1,
sondern - insofern Uber die Behorde erster Instanz hinausgehend - auch auf § 4 Abs. 6 in Verbindung mit &8 13a AusIBG
"in der Fassung der Novelle vom 27.12.1991, BGBI. Nr. 684/1991".

Nach § 3 Abs. 1 AusIBG in der Fassung BGBI. Nr. 450/1990 darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fir diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt
wurde.

Nach § 4 Abs. 1 AusIBG ist die Beschaftigungsbewilligung, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, zu erteilen,
wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulaBt und wichtige Offentliche oder
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen.

Hinsichtlich der Prifung der Arbeitsmarktlage im Sinne des genannten § 4 Abs. 1 AusIBG ist im§& 4b AusIBG (in der
Fassung gemafd BGBI. Nr. 450/1990) festgelegt, dal3 die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nur zuldBt, wenn fur den zu besetzenden Arbeitsplatz keine Personen, die bestimmt
genannten beglnstigten Gruppen (Inldnder, Flichtlinge, Auslander mit Anspruch auf Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung, Auslander, bei denen bertcksichtigungswiirdige Grinde vorliegen ..) in der mit der
Aufzahlung vorgegebenen Reihenfolge angehoren, vermittelt werden kénnen.

Die belangte Behérde stiitzt ihre Ablehnung PRIMAR darauf, daR die von der beschwerdefilhrenden Partei beantragte
Auslénderin nicht dem im Sinne des § 4b AusIBG beglnstigt zu vermittelnden Personenkreis angehore, derzeit eine
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Ersatzstellung durch inlandische und auslandische Krafte, die in Bezug von Arbeitslosengeld und beim Arbeitsamt in
Vermittlungsvormerkung stinden, moglich sei und somit der beantragten Auslanderin im Rang vorgingen.

Daran ist im Sinne des § 4b AusIBG richtig, dal3 inlandische und auslandische Arbeitssuchende, die Anspruch auf
Leistungen der Arbeitslosenversicherung haben, soferne sie die objektiv berechtigten Anforderungen an den zu
besetzenden Arbeitsplatz erfiillen, vorrangig zu vermitteln sind (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
26. Juni 1991, ZI. 91/09/0036).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu8 4 Abs. 1 AusIBG, die im gegenstandlichen
Zusammenhang nur im Hinblick auf die mit der Novelle BGBI. Nr. 450/1990 erfolgte Einfligung des 8 4b hinsichtlich der
bevorzugt zu vermittelnden Personen zu modifizieren ist, mull auf Grund eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens, das von Amts wegen unter Beteiligung des Antragstellers durchzufuhren ist, vorerst festgestellt
sein, fur welche Beschéftigung diese Bewilligung konkret beantragt wurde und ob die Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes - unter Beachtung der Regelung des § 4b AusIBG - diese konkrete Beschaftigung (des fur sie in Aussicht
genommenen Auslanders) zuldBt. Das wird immer dann der Fall sein, wenn nicht feststeht, daR fur die Beschaftigung
wenigstens eine der bevorzugt zu vermittelnden Personen entsprechend der im § 4b AusIBG enthaltenen Reihenfolge
zur Verflgung steht, die bereit und fahig ist, diese Beschaftigung zu den gestellten (gesetzlich zulassigen) Bedingungen
auszulben (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. September 1991, ZI. 91/09/0090).

Gemald § 58 Abs. 2 des nach Art. Il Abs. 2 lit. D Z. 41 EGVG anwendbaren AVG sind Bescheide zu begriinden, wenn dem
Standpunkt der Partei nicht vollinhaltich Rechnung getragen wird. In der Begriindung sind gemaR § 60 AVG die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf
gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.

Den dargelegten Anforderungen entspricht weder das von der belangten Behorde abgefiihrte Verfahren noch die
Begrindung des angefochtenen Bescheides.

Nach der Aktenlage hat die beschwerdefiihrende Partei zwar ausdricklich in ihrer Vorhaltsbeantwortung vom 10.
Janner 1991 durch Ankreuzen auf einem Formular zu erkennen gegeben, keine anderen Krafte anstelle der
beantragten Auslanderin zu winschen. Gleichzeitig mit diesem Formblatt erteilte die beschwerdefihrende Partei aber
einen Vermittlungsauftrag fur eine(n) Koch/Kéchin (den in Frage stehenden Arbeitsplatz). Bei dieser Sachlage ware die
belangte Behorde verhalten gewesen, den eben aufgezeigten Widerspruch (EINERSEITS Beharren auf der
Beschaftigungsbewilligung flr die beantragte auslandische Arbeitskraft, verbunden mit Ablehnung einer
Ersatzkraftstellung, ANDERERSEITS Erteilung eines Vermittlungsauftrages fir Koch/Kéchin) aufzukldren. Keinesfalls
hatte sie dieses Verhalten ohne Stellungnahme der beschwerdefihrenden Partei als Ablehnung jeglicher
Ersatzkraftstellung werten durfen.

Im Ubrigen stitzt die belangte Behorde ihre ablehnende Haltung nicht bloR auf die Ablehnung einer
Ersatzkraftstellung durch die beschwerdefihrende Partei, sondern auch darauf, daR die vom Bundesminister fur
Arbeit und Soziales fir Wien (durch Verordnung vom 28. November 1991, BGBI. Nr. 598/1991) fur das Jahr 1992
festgesetzte Landeshochstzahl (von 95.000) laut der offiziellen Statistik des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales
seit Jahresbeginn bei weitem Uberschritten sei, bei Antragen auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung daher in
jedem Fall die Voraussetzungen des 8 4 Abs. 1 und zusatzlich auch die des § 4 Abs. 6 AusIBG zu prifen seien und weder
im Ermittlungsverfahren Grinde festgestellt noch in der Berufung der beschwerdefihrenden Partei vorgebracht
worden seien, durch die ein Tatbestand des § 4 Abs. 6 zur Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung erflllt werde.

Die beschwerdeflhrende Partei bringt in diesem Zusammenhang vor, sie habe Berufung gegen den erstinstanzlichen
Bescheid bereits im Dezember 1990 ergriffen. Der angefochtene Bescheid sei erst im Janner 1992 erlassen worden.
Nach dem Rechtsempfinden der beschwerdefihrenden Partei sei die Rechtslage zum Zeitpunkt der Einbringung der
Berufung mafigeblich, nicht aber eine in der Zwischenzeit geschaffene Rechtsnorm, die fiir Antrége zu gelten habe, die
erst im Jahre 1992 gestellt wirden. Es sei dem Beschwerdefihrer namlich ein Eingehen auf diese Gesetzesstelle zum
Zeitpunkt der Erhebung der Berufung gar nicht moglich gewesen.

Im Beschwerdefall ist der angefochtene Bescheid tatsachlich erst nach mehr als einem Jahr nach Einbringung der
Berufung erlassen worden (Berufung vom 18. Dezember 1990, Stellungnahme der beschwerdefihrenden Partei vom
9. Janner 1991, angefochtener Bescheid vom 29. Janner 1992); daraus 133t sich jedoch entgegen der Auffassung der
beschwerdeflihrenden Partei nicht ableiten, dafl? die "Rechtslage zur Einbringung der Berufung" maligeblich ist. Der
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beschwerdefiihrenden Partei wére bei einer SGumnis der Berufungsbehdérde (der belangten Behorde) die Moglichkeit
offengestanden, einen Devolutionsantrag bei der sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde (hier: der
Bundesminister fur Arbeit und Soziales) einzubringen.

Die Behorden haben grundsatzlich das im Zeitpunkt ihrer Bescheiderlassung geltende Recht anzuwenden, soweit nicht
besondere Bestimmungen anderes festlegen (vgl. hiezu Hauer-Leukauf, Handbuch des 0&sterreichischen
Verwaltungsverfahrens, vierte Auflage, Anm. 3 zu § 56 AVG, Seite 382, sowie die zu8 66 Abs. 4 AVG wiedergegebenen
E. 158 ff, Seite 553 f), was aber hier nicht gegeben ist. Die belangte Bhorde ist daher als Berufungsbehdrde - entgegen
der Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei - somit berechtigt gewesen, im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides die bereits genannte Verordnung, BGBI. Nr. 598/1991, mit der die Landeshdochstzahl fur das
Jahr 1992 flir Wien mit 95.000 beschaftigten Auslandern festgesetzt worden ist, zu bertcksichtigen. Es ist auch die
Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei unzutreffend, dal3 die erwahnte Verordnung, BGBI. Nr. 598/1991, nur fur
Antrage zu gelten habe, die erst im Jahre 1992 gestellt wirden, findet sich doch weder im AusIBG selbst (§ 13a Z. 3

AusIBG) noch in der genannten Verordnung ein Hinweis fir eine solche beschrankte Anwendbarkeit.

Es kann der belangten Behdrde auch insoferne keine Verletzung des Parteiengehors vorgeworfen werden, als sie der
beschwerdeflihrenden Partei im Rahmen des Berufungsverfahrens nicht die Mdglichkeit geboten hat, sich zu der
nunmehr geanderten Gesetzeslage in irgendeiner Form zu duRern, weil das Parteiengehdér nur zu Tatfragen
(Sachverhaltsfragen) und nicht auch zu einer "geanderten Gesetzeslage" zu gewahren ist (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Juni 1989, ZI. 89/14/0117).

Allerdings hatte die belangte Behdrde die beschwerdeflihrende Partei vor Erlassung des angefochtenen Bescheides
davon in Kenntnis setzen mussen, dald die Landeshdchstzahl fir Wien fur DAS JAHR 1992 Uberschritten sei, weil die
beschwerdeflihrende Partei selbst nicht in der Lage ist, zu erkennen, ob die Landeshdchstzahl Gberschritten ist. Die
Uberschreitung der Landeshéchstzahl hat dann aber zur Folge, dalk es zum (erschwerten) Uberschreitungsverfahren
nach 8 4 Abs. 6 AusIBG kommt, d.h., daf3 in diesem Fall eine Beschaftigungsbewilligung nur noch erteilt werden darf,
wenn die Voraussetzungen nach § 4 Abs. 1 und Abs. 3, die jedenfalls gegeben sein mussen, und zusatzlich noch die
Voraussetzungen nach Abs. 6 vorliegen. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird hiezu lediglich
ausgefuhrt, weder im Ermittlungsverfahren seien Griinde festgestellt noch in der Berufung der beschwerdefuhrenden
Partei vorgebracht worden, durch die ein Tatbestand des8 4 Abs. 6 AusIBG zur Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung erfullt werde. Die Behdrde erster Instanz hat die Versagung der beantragten
Beschaftigungsbewilligung nur auf8 4 Abs. 1 AusIBG gestUtzt und insoferne unrichtig begrindet, als in diesem
Zusammenhang nicht offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen fir die Beschaftigungsbewilligung gegeben
sein mussen, sondern solche Interessen nicht entgegenstehen dirfen. Die belangte Behorde hat - wie bereits erwahnt -
die beschwerdefiihrende Partei vor Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht von der Uberschreitung der
Landeshdchstzahl fir Wien fur das Jahr 1992 in Kenntnis gesetzt, sodal3 diese auch nicht wissen konnte, dalR im
Beschwerdefall das (erschwerte LandeshdchstzahlUberschreitungs-)Verfahren gemaR§ 4 Abs. 6 AusIBG zur
Anwendung kommt. Die beschwerdeflihrende Partei hat in der Berufung u.a. vorgebracht, der krankheitsbedingte und
- leider - endgultige Ausfall einer bewahrten Kichenkraft zwinge sie dazu, eine neue Mitarbeiterin einzustellen. In der
Beschwerde wird hiezu erganzend vorgebracht, dall es sich bei dieser ausgeschiedenen Arbeitnehmerin um eine
Auslénderin gehandelt habe, sodaB bei der gegebenen Sachlage das Vorliegen der Voraussetzung des § 4 Abs. 6 Z. 2 lit.
¢ AusIBG nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Eine Verletzung des Rechtes auf Gewahrung der Akteneinsicht hat im Beschwerdefall entgegen den diesbezlglichen
Beschwerdebehauptungen schon deshalb nicht stattgefunden, weil die beschwerdefiihrende Partei nach der
Aktenlage des Verwaltungsverfahrens dieses Recht im Zuge des Verfahrens gar nicht geltend gemacht hat.

Wie bereits vorher dargelegt, beruhen die zu den Voraussetzungen nach § 4 Abs. 1 und Abs. 6 AusIBG getroffenen
Aussagen nicht auf entsprechend konkreten Sachverhaltsfeststellungen und sind daher nicht nachprifbar bzw. nicht
in einem mangelfreien Verfahren im Sinne der §§ 58, 60 und 67 AVG erfolgt.

Der angefochtene Bescheid mullte daher gemald §8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben werden.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
Art. | A Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft
Uberhoht geltend gemachte Stempelgebuihren fur den als Beilage vorgelegten angefochtenen Bescheid.

Schlagworte

Parteiengehor Rechtliche Beurteilung MaRRgebender Bescheidinhalt Inhaltliche und zeitliche Erstreckung des
Abspruches und der Rechtskraft MaRgebende Rechtslage maRgebender Sachverhalt Beachtung einer Anderung der
Rechtslage sowie neuer Tatsachen und Beweise Beweiswurdigung Wertung der Beweismittel Parteiengehor Rechtliche
Wiurdigung Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Freie Beweiswurdigung
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