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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn
und Dr. Germ als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Mag. Fritz, Uber die Beschwerde der B in W,
vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 1. April 1992, ZI.
MA 62 - [11/274/91/Str, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens fihrte die Bundespolizeidirektion Wien auf Grund laufender
Beschwerden von Anrainerin am 1. Marz 1990 um 10.20 Uhr im Haus X-StraRe 7 eine Uberpriifung durch, bei der die
beiden polnischen Staatsangehorigen B. und A. bei der Verrichtung von Tischlerarbeiten sowie der polnische
Staatsbirger G. bei der Bemalung von Holzfenstern ohne Arbeitsbewilligung angetroffen worden seien; die
Beschwerdefiihrerin habe - so heil3t es in der Anzeige der Bundespolizeidirektion Wien - Gber Befragen sinngemal
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angegeben, die genannten polnischen Staatsburger wirden von ihr tageweise als Tischler bzw. Maler beschaftigt und
bezahlt. Sie hatte dies bei der Sozialversicherungsanstalt gemeldet. Fur die tageweise Beschaftigung von Auslandern
sei laut Auskunft ihrer Rechtsanwalte keine Arbeitsbewilligung erforderlich.

Nach Aufforderung zur Rechtfertigung mit Schreiben vom 27. Marz 1990 teilte die Beschwerdefihrerin (Stellungnahme
vom 18. April 1990) im wesentlichen mit, die drei Polen seien lediglich flir sechs Tage halbtags als Tagléhner beschaftigt
gewesen; diese seien beauftragt gewesen, zwei Modelle zu errichten.

Nach Einholung einer Stellungnahme des Landesarbeitsamtes Wien erlieB der Magistrat der Stadt Wien,
Magistratisches Bezirksamt flir den 1./8. Bezirk, als Strafbehdrde erster Instanz ein mit 4. Juni 1991 datiertes
Straferkenntnis, mit welchem die Beschwerdefuhrerin schuldig erkannt wurde, sie habe als Arbeitgeber am 1. Marz
1990 in Wien, X-Stral3e 7, die auslandischen Dienstnehmer A. und B. mit Tischlerarbeiten sowie G. mit der Bemalung
von Holzfenstern beschaftigt, fir die weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch ein Befreiungsschein
ausgestellt worden seien. Die Beschwerdeflihrerin habe dadurch § 28 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 3 Abs. 1 des
Auslénderbeschéaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/1975 (AusIBG) in der derzeit geltenden Fassung verletzt. Wegen dieser
drei Verwaltungstbertretungen wurde Uber die Beschwerdeflhrerin eine Geldstrafe in der Hohe von S 5.000,-- je
unerlaubt beschéaftigten Auslander (insgesamt somit S 15.000,--), im Falle der Uneinbringlichkeit finf Tage (zusammen
15 Tage) Ersatzfreiheitsstrafe verhangt. Gleichzeitig wurden die von der Beschwerdefiihrerin zu ersetzenden
Verfahrenskosten mit S 1.500,-- bestimmt. Begriindend flhrte die Strafbehdérde erster Instanz aus, das im Spruch
naher umschriebene strafbare Verhalten sei ihr von einem Organ der Polizei auf Grund eigener dienstlicher
Wahrnehmung angezeigt worden. Die Rechtfertigung der Beschwerdeflihrerin, wonach sie die genannten Personen
lediglich fur sechs Tage halbtags als Tagléhner beschaftigt gehabt habe, vermoge sie nicht zu entlasten, weil laut
Auskunft des Landesarbeitsamtes Wien der Beschwerdefihrerin keine Beschéaftigungsbewilligungen fur die in der
Anzeige genannten Auslander erteilt worden seien, die Auslander nicht im Besitz eines Befreiungsscheines seien und
die ausgelibte Tatigkeit dem AusIBG unterliege. Die der Beschwerdefiihrerin zur Last gelegten Ubertretungen seien
somit erwiesen. Bei der Strafbemessung sei die bisherige verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit der
Beschwerdefiihrerin als mildernd gewertet worden. Die unglnstigen Einkommens-, Vermodgens- und
Familienverhaltnisse der Beschwerdeflhrerin seien bei der Strafbemessung bertcksichtigt worden; das Strafausmald
sei als angemessen zu betrachten.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Berufung, in der sie im wesentlichen
vorbrachte, sie sei, nachdem ihr vom Arbeitsamt kein - dringend bendtigter - Modellbauer habe zugewiesen werden
kdnnen, an A. herangetreten und habe ihn gefragt, ob diesem kurzfristig, auf Aushilfsbasis, die Anfertigung ihres
Modelles moglich ware. Dieser habe sich zwar prinzipiell bereit erklart, habe aber darauf hingewiesen, derzeit nur
halbtags arbeiten und in der zur Verfligung stehenden knappen Zeit das Modell allein nicht schaffen zu kénnen. Er
kdonnte aber kurzfristig seinen Bruder sowie einen Freund (G.) beistellen. Sie habe sich bei der Gebietskrankenkasse
und beim Arbeitsamt erkundigt und die Auskunft erhalten, da in diesem Fall (kurzfristige Beschaftigung von
Tagléhnern) keine Bewilligungen erforderlich waren bzw. es kein Beschaftigungsbewilligungsverfahren gabe. Sie habe
daraufhin die erforderlichen und gesetzmaRigen Anmeldungen bei der Krankenkasse fur A., B. sowie G. vorgenommen
und mit diesen vereinbart, daf3 sie je einen halben Tag an ihrem Modell arbeiten und die andere Tageshalfte in ihrer
Werkstatt und unter Benutzung ihres Werkzeuges Holzarbeiten fir deren eigene Zwecke durchfihren dirften. Nach
ihrem Wissen hatten die drei Polen im wesentlichen Tiren und Fenster repariert bzw. fehlende Teile angefertigt. Es sei
daher durchaus maoglich, dal3 die drei Polen am 1. Marz 1990 - bei Beanstandung durch die Behdrde - gerade mit
Tischlereiarbeiten fir deren Wohnung beschéftigt gewesen seien. Nach Fertigstellung der Modelle hatten die drei
Polen ihre Tatigkeit fur sie beendet. A. sei seit Erteilung der Arbeitsbewilligung bei ihr laufend beschaftigt. Sie
beantrage, das erstinstanzliche Straferkenntnis aufzuheben, von der Verhangung einer Strafe abzusehen, allenfalls
eine Ermahnung zu erteilen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 1. April 1992 bestatigte der
Landeshauptmann von Wien als Strafbehdrde zweiter Instanz - nach erganzenden Ermittlungen (Einvernahme des A.
als Zeugen, Einholung einer weiteren Stellungnahme des Landesarbeitsamtes Wien), zu deren Ergebnis die
Beschwerdefiihrerin gehort worden war (Stellungnahme vom 5. Mdrz 1992) - das erstinstanzliche Straferkenntnis
gemal 8 66 Abs. 4 AVG in der Schuldfrage und im Ausspruch Uber die Verpflichtung zum Ersatz der Kosten des
Strafvollzuges mit der Abanderung, daRR die Beschwerdefihrerin am 1. Mdrz 1990 in Wien, X-Stral3e 7, die polnischen
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Staatsangehdrigen A., B. und G. mit Modellbauarbeiten beschaftigt habe, obwohl ihr fur diese weder eine
Beschaftigungsbewilligung erteilt worden sei, noch diese im Besitz eines Befreiungsscheines gewesen seien. Die
Beschwerdefiihrerin habe dadurch drei Verwaltungstbertretungen gemal3 § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit § 3
Abs. 1 AusIBG in der Fassung BGBI. Nr. 231/1988 begangen. Gemal3 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a erster Strafsatz leg. cit. werde
Uber die Beschwerdefuhrerin fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander eine Geldstrafe in der Hohe von S 5.000,-
- (zusammen S 15.000,-), im Falle der Uneinbringlichkeit zwei Tage (zusammen sechs Tage) Ersatzfreiheitsstrafe
verhangt. Zu den Kosten des Berufungsverfahrens werde gemaR § 65 VStG kein Beitrag auferlegt.

Zur Begrundung dieses Bescheides fiihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der malRgeblichen Rechtslage aus,
der Zeuge A. habe u.a. angegeben, dall von ihm keine Tischlerarbeiten durchgefihrt worden seien, sondern lediglich
ein Papiermodell einer Schule hergestellt worden sei. Die Gerate in den Raumlichkeiten (Sage, etc.) hatten dem
Wohnungsbesitzer gehért, dessen Name ihm nicht bekannt sei. Den Auftrag fir die Herstellung eines Modells fur
einen Wettbewerb hatte er von der Beschwerdeflihrerin erhalten. Er habe ungefahr sechs Tage stundenweise an dem
Modell gearbeitet und hiefir ungefdahr S 250,-- pro Tag bezahlt bekommen. Er hatte damals ein eigenes
Handelsgeschaft er6ffnen wollen und die Arbeit fir die Beschwerdefiihrerin nur aushilfsweise gemacht. Sein Bruder B.
hatte ihm damals bei der Herstellung des Modells geholfen und sein Cousin G. hatte Fenster fir sein Blro renoviert.
Beide hatten ihren Aufenthalt nicht mehr in Osterreich. In einem Schriftsatz filhrte A. noch weiter aus, daR G. auch an
einem Modell gearbeitet hatte. Unbestritten sei geblieben, dal die beiden polnischen Staatsangehérigen A. und B.
Arbeiten durchgefiihrt hatten. DaRR auch G. im Tatzeitraum Arbeiten an einem Modell fiir die Beschwerdefihrerin
durchgefiihrt habe, sei aufgrund der schlissigen und nachvollziehbaren Angaben des Zeugen A. als erwiesen
angenommen worden, wenn dieser allenfalls nebenbei auch Arbeiten fur eine dritte Person durchgefiihrt habe.

Das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, die Gebietskrankenkasse und das Arbeitsamt hatten ihr die Auskunft erteilt,
daB bei kurzfristigen Taglohnern keine Beschaftigungsbewilligung erforderlich sei, kénne sie nicht exculpieren, zumal
einerseits die Gebietskrankenkasse nicht zusténdig fur die Erteilung von Beschaftigungsbewilligungen sei und daher
auch keine verbindlichen Auskilinfte diesbezlglich erteilen kdnne und andererseits hinsichtlich der behaupteten
Auskunftserteilung durch das Arbeitsamt von der Beschwerdeflhrerin keine konkrete auskunftserteilende Person
namhaft gemacht worden sei. Es sei daher diese Behauptung als Schutzbehauptung zu werten gewesen. Da die im
Beschwerdefall anzuwendende Strafnorm des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG den Eintritt eines Schadens oder einer
Gefahr nicht verlange und auch keine Bestimmung fir das zur Strafbarkeit erforderliche Verschulden enthalte, ware es
Sache der Beschwerdefiihrerin gewesen, ihre Schuldlosigkeit glaubhaft zu machen (8 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG). Dies
sei der BeschwerdefUhrerin aber nicht gelungen. Die Abanderung des Spruches habe der Konkretisierung des als
erwiesen angenommenen Sachverhaltes und der richtigen Zitierung der Ubertretenen Gesetzesstellen sowie der
vollstandigen Zitierung der angewendeten Gesetzesstellen gedient. Im Gbrigen begriindete die belangte Behdrde noch
die Strafbemessung naher.

Gegen diesen Bescheid, soweit er ausspricht, dall die Beschwerdefihrerin am 1. Marz 1990 in Wien, X-Stral3e 7, den
polnischen Staatsangehodrigen G. mit Modellbauarbeiten beschéftigt habe, obwohl ihr fir diesen weder eine
Beschaftigungsbewilligung erteilt worden sei, noch dieser im Besitz eines Befreiungsscheines gewesen sei, richtet sich
die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde, der der angefochtene Bescheid
angeschlossen ist und in der als belangte Behdrde das "Amt der Wiener Landesregierung" bezeichnet wird. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch diesen Ausspruch im angefochtenen Bescheid in dem gesetzlich
gewahrleisteten Recht, entgegen den Bestimmungen des § 28 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 3 Abs. 1 AusIBG nicht
bestraft zu werden, verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorweg ist zu bemerken, dal die Beschwerde zulassig ist, obwohl als belangte Behdrde unrichtig das "Amt der Wiener
Landesregierung" bezeichnet worden ist, denn die belangte Behdrde geht aus dem angefochtenen Bescheid
einwandfrei hervor (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Februar 1991, ZI. 91/09/0015, und die
dort zitierte Vorjudikatur).

Die Beschwerdefiihrerin bringt unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes im wesentlichen vor, der
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angefochtene Teil des Bescheides sei deswegen rechtswidrig, weil die belangte Behtrde nach den Ergebnissen des
Beweisverfahrens die ihr zur Last gelegte Verwaltungslbertretung nicht hatte als erwiesen annehmen durfen. Bereits
die Strafbehodrde erster Instanz habe in ihrem Spruch festgehalten, daR G. am 1. Marz 1990 mit der Bemalung von
Holzfenstern - und nicht mit Modellbauarbeiten, wie es die belangte Behdrde vermeine -, beschaftigt gewesen sei. Bei
seiner Vernehmung habe der Zeuge A. unter Hinweis auf die Folgen einer Falschaussage ausgesagt, dal} am 1. Marz
1990 "mein Cousin G Fenster flr mein Buro renoviert hat". Dal3 der Zeuge A. vor dem 1. Marz 1990 seinen Cousin G.
ebenfalls zur Mithilfe bei der Herstellung des Modelles herangezogen habe, kdnne sie nicht ausschliel3en. G. sei zu ihr
weder in einem Dienstverhéltnis noch in einem arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnis gestanden. Eine Beschaftigung
gemal § 2 Abs. 2 AusIBG sei nicht vorgelegen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Janner 1991,
Z1.90/09/0159). Das Beweisverfahren habe daher nicht ergeben, daR G. im Tatzeitraum Arbeiten an einem Modell fur
sie durchgefihrt habe.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Nach§ 2 Abs. 2 AusIBG gilt als Beschaftigung die Verwendung a) in einem Arbeitsverhéltnis, b) in einem
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, sofern die Tatigkeit nicht auf Grund gewerberechtlicher oder sonstiger Vorschriften
ausgelbt wird, c) in einem Ausbildungsverhaltnis oder d) nach den Bestimmungen des § 18.

GemaR § 3 Abs. 1 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslénder nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der
Auslander einen Befreiungsschein besitzt.

Gemal § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG in der Fassung gemal BGBI. Nr. 231/1988 (diese Fassung ist im Beschwerdefall
wegen des Tatzeitpunktes anzuwenden) begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der
Gerichte fallenden  strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer entgegen dem § 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine
Beschaftigungsbewilligung (§8 4) erteilt noch ein Befreiungsschein (8 15) ausgestellt wurde ..., bei unberechtigter
Beschaftigung von héchstens drei Auslandern flr jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von S
5.000,-- bis S 60.000,--, im Wiederholungsfalle von S 10.000,-- bis S 120.000,--, bei unberechtigter Beschaftigung von
mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von S 10.000,-- bis S 120.000,--
, im Wiederholungsfalle von S 20.000,-- bis S 240.000,--.

Fir die Einhaltung der Vorschriften des AusIBG, deren Ubertretung der Beschwerdefiihrerin angelastet wird, ist nach
den Bestimmungen dieses Gesetzes der Arbeitgeber und nur dieser haftbar (vgl. u.a. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 1992, ZI. 92/09/0052).

Maligebend fur die Einordnung in den Beschaftigungsbegriff nach &8 2 Abs. 2 AusIBG ist, dal3 die festgestellte Tatigkeit
in personlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgetbt wird (vgl. insbesondere das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Juli 1990, ZI. 90/09/0062).

Von einer solchen Tatigkeit (u.a. auch) des G. fur die BeschwerdefUhrerin ist die belangte Behdérde auf Grund des
Ermittlungsergebnisses ausgegangen.

Nach der stadndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung nicht, dal} der in der Begrindung des verwaltungsbehdrdlichen Bescheides niederzulegende
Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Da der Verwaltungsgerichtshof im Falle einer
Bescheidbeschwerde nur eine nachprifende Tatigkeit auszulben, keinesfalls aber eine Sachentscheidung zu treffen
hat, kann die Beweiswirdigung nur insoweit Uberprift werden, als es sich um die Feststellung handelt, ob der
Sachverhalt gentigend erhoben wurde und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig
sind (vgl. dazu die bei DOLP, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, dritte Auflage, Seite 548 f, angeflhrte Judikatur). Im
Rahmen dieser eingeschrankten Prifungsbefugnis vermag der Verwaltungsgerichtshof die Feststellung im
angefochtenen Bescheid, wonach auch G. am 1. Marz 1990 von der Beschwerdeflhrerin mit Modellbauarbeiten
beschaftigt worden sei, nicht als bedenklich zu erkennen. Die belangte Behdrde hat diese Feststellung - wie der obigen
Wiedergabe der Begriindung des angefochtenen Bescheides zu entnehmen ist - insbesondere auf die Aussage des A.
gestutzt, der anlalRlich seiner am 2. Oktober 1991 erfolgten Vernehmung als Zeuge nach Belehrung Uber die
Rechtsfolgen einer falschen Zeugenaussage ausgesagt hat, daR sein Cousin G. Fenster fUr sein Blro renoviert habe. In
einem an die Strafbehdrde erster Instanz gerichteten Schreiben fuhrte A. hiezu noch erganzend aus, dal3 G. auch an
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einem Modell gearbeitet habe. Die Beschwerdeflhrerin hat in ihrem Schreiben vom 18. April 1990 (Rechtfertigung zum
Vorwurf der unerlaubten Beschéftigung der drei polnischen Staatsbuirger A., B., und G.) die Beschaftigung der drei
auslandischen Arbeitskrafte selbst nicht bestritten, sondern darauf hingewiesen, (u.a. auch) G. lediglich fur sechs Tage
halbtags als Taglohner - mit Modellbauarbeiten - beschaftigt zu haben. In ihrer Berufung hat dann die
Beschwerdefihrerin vorgebracht, mit den drei Polen vereinbart zu haben, daR diese je einen halben Tag an ihrem
Modell arbeiten und die andere Tageshalfte in ihrer Werkstatt und unter Benutzung ihres Werkzeuges Holzarbeiten fur
deren Wohnung durchfihren dtrften. ERSTMALS in ihrer Stellungnahme vom 5. Marz 1992 hat dann die
Beschwerdefiihrerin behauptet, lediglich A. und B., nicht aber G. beschaftigt zu haben; G. habe fur seinen Cousin A.
(mit dem von ihr zur Verfligung gestellten Werkzeug) Holzfenster renoviert. Wenn die belangte Behérde auf Grund der
aufgenommenen Beweise der erst nachtraglich (in ihrer Stellungnahme vom 5. Marz 1992) aufgestellten Behauptung
der Beschwerdefuhrerin, sie habe lediglich A. und B., nicht aber G. beschaftigt, nicht gefolgt ist und ihrer rechtlichen
Beurteilung nicht zugrundegelegt hat, sondern vielmehr davon ausgegangen ist, daR AUCH G. zur Tatzeit Arbeiten an
einem Modell fir die Beschwerdefihrerin durchgefihrt hat, dann hat sie damit eine durchaus schlUssige, der
allgemeinen Lebenserfahrung entsprechende Beweiswirdigung vorgenommen, deren weitere Kontrolle aus den oben
genannten Grinden nicht dem Verwaltungsgerichtshof obliegt. Dabei ist es - worauf die belangte Behérde schon im
angefochtenen Bescheid zutreffend hingewiesen hat - unerheblich, ob G. allenfalls nebenbei noch Arbeiten fur eine
andere Person verrichtet hat. Die Beschwerdeflhrerin hat in ihrer Berufung selbst zugestanden, es sei durchaus
moglich, dal? die drei polnischen Staatsbirger (auch G.), mit denen sie vereinbart gehabt habe, daB sie je einen halben
Tag an ihrem Modell arbeiten und die andere Tageshalfte in ihrer Werkstatt und unter Benutzung ihres Werkzeuges
Holzarbeiten fur die eigene Wohnung durchfiihren durften, am 1. Marz 1990 bei Beanstandung durch die Behdrde
gerade mit Tischlereiarbeiten fur ihre Wohnung beschaftigt gewesen seien. Aber allein aus dem vorgenannten Grunde
kann dem Umstand, daR G. zum Zeitpunkt der Uberpriifung durch einen Organwalter der Bundespolizeidirektion Wien
gerade mit dem Bemalen von Holzfenstern (und nicht mit Modellbauarbeiten) beschaftigt gewesen ist, keine
entscheidungswesentliche Bedeutung beigemessen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. August 1991, ZI. 91/09/0022, und die dort zitierte Rechtsprechung) wird dem § 44a
lit. a VStG dann entsprochen, wenn a) im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so
konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, da3 er (im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren, gegebenenfalls
auch in einem Wiederaufnahmeverfahren) in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise
anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und b) der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften)
rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Nach
diesen, aber auch NUR nach diesen Gesichtspunkten ist in jedem konkreten Fall insbesondere auch zu beurteilen, ob
die im Spruch eines Straferkenntnisses enthaltene Identifizierung der Tat nach Ort und Zeit genligt. Das an die
Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat zu stellende Erfordernis wird nicht nur von Delikt zu Delikt,
sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den
erwahnten Rechtsschutziberlegungen zu messendes, sein.

In Ansehung der Ubertretung nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG muR unverwechselbar feststehen, wann, wo und
welche Auslander (das ist im Sinn des § 2 Abs. 1 AusIBG jeder, der keine Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt) der
Beschuldigte als Arbeitgeber unerlaubt (d.h. ohne Vorliegen einer Beschaftigungsbewilligung, eines Befreiungsscheines
und - seit der Novelle BGBI. Nr. 450/1990 - ohne Arbeitserlaubnis) beschaftigt hat. Hingegen ist die Art der
Beschaftigung vor dem Hintergrund der oben angestellten rechtlichen Uberlegungen nicht notwendig geboten, sind
doch die oben angefiihrten Konkretisierungsmerkmale unter dem Gesichtspunkt des Rechtsschutzinteresses des
betroffenen Beschuldigten im Regelfall ausreichend (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.
September 1991, ZI. 90/09/0188).

Im Beschwerdefall wurde in Abdnderung des Spruches der Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz die
Beschwerdefiihrerin unter anderem daflr bestraft, da3 sie den Auslander G. mit "Modellarbeiten" beschaftigt habe.
Da nach den obigen Ausfilhrungen die Art der Beschaftigung kein wesentliches Tatbestandselement einer Ubertretung
nach 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG ist, hitte es ihrer Aufnahme somit in den Spruch gar nicht bedurft. Die Anderung der
Art der Tatigkeit im Spruch durch die belangte Behdrde kann allein schon aus diesem Grund keine Verletzung von
Rechten der BeschwerdefUhrerin zur Folge haben.
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Dem angefochtenen Bescheid haftet somit die in der Beschwerde behauptete Rechtswidrigkeit nicht an. Die
Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
Art. 1 B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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