jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1992/9/25
92/09/0109

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.09.1992

Index

60/02 Arbeitnehmerschutz;
62 Arbeitsmarktverwaltung;
Norm

AUG 811 Abs1;

AUG 811 Abs4;

AUG 822 Abs1 72 litb;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn
und Dr. Germ als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Mag. Fritz, Gber die Beschwerde des S in W,
vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 21. Oktober
1991, ZI. MA 62-111/110/91/Str, betreffend Bestrafung nach dem Arbeitskrafteliberlassungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Auf Grund einer Anzeige der Kammer fir Arbeiter und Angestellte flir Wien erliell der Magistrat der Stadt Wien (MBA
XVII) nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens gegen den Beschwerdefiihrer ein mit 13. Dezember 1990
datiertes Straferkenntnis mit folgendem Spruch:

"Sie haben als Uberlasser bei der Ausiibung des konzessionierten Gewerbes "Uberlassung von Arbeitskréften (§ 323a
GewO 1973)" im Standort W, nicht dafiir gesorgt, daR vom 14. November 1988 bis 18. November 1988, vom 21.
November 1988 bis 24. November 1988 und am 28. November 1988 Herrn H bei der Uberlassung an einen Dritten,
namlich die Firma F & Co in M,

I) ein Dienstzettel, der die im § 11 Abs. 1 Z. 1 bis 5 des Arbeitskraftelberlassungsgesetzes genannten Angaben
enthalten muf3, namlich

1) die Hohe des Entgeltes, die Zahlungstermine und die Urlaubsanspriche;

2) ein bestimmtes zeitliches Ausmalf3 der Arbeitsverpflichtung und die Grinde fur eine allfallige Befristung;
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3)

die Kindigungsfristen;

4)

die voraussichtliche Art der Arbeitsleistung und

5)

die Bundeslander oder die Staaten, in denen die Uberlassenen Arbeitskraft beschaftigt werden soll;

ausgefolgt wurde und Il) eine Uberlassungsmitteilung ausgefolgt wurde, somit die Mitteilungspflichten, ndmlich der
Arbeitskraft vor jeder Beschiftigung in einem anderen Betrieb die fir die Uberlassung wesentlichen Umstinde,
insbesondere den Beschaftiger, die voraussichtliche Arbeitszeit der Uberlassene Arbeitskraft im Betrieb des
Beschaftigers und das Entgelt, das fir die zu bestatigen nicht eingehalten wurden und dadurch die Gefahr eines
Schadens fur die Arbeitskraft bestand.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt: ad
I)822 Abs. 1 Z. 2 lit. b in Verbindung mit § 11 Abs. 4 und ad
1) § 22 Abs. 1 Z. 2 lit. cin Verbindung mit § 12 Abs. 1 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes (AUGBGBI. Nr. 196/1988).

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt: Zwei Geldstrafen von je S. 5.000,--,
zusammen S 10.000,--, falls diese uneinbringlich sind, zwei Ersatzfreiheitsstrafen von je 5 Tagen, zusammen: 10 Tage,
gemiR ad 1) § 22 Abs. 1 Z. 2 lit. b AUG und ad Il) § 22 Abs. 1 Z. 2 lit. ¢ AUG.

... (Kostenentscheidung)."

Begrindend verwies die Strafbehérde erster Instanz darauf, dall der vom Beschwerdefiihrer als Rechtfertigung
herangezogene, der (berlassenen Arbeitskraft ausgehindigte schriftliche Dienstvertrag nicht alle nach dem AUG
erforderlichen Angaben enthalten habe; so fehlten Angaben Uber Urlaubsanspruche, auch sei das Arbeitszeitausmald
nicht bestimmt oder bestimmbar festgelegt.

Auf die unter 1) im Spruch ndher bezeichnete Ubertretung sei vom Beschwerdefiihrer in seiner Rechtfertigung nicht
einmal eingegangen worden, eine Uberlassungsmitteilung nach § 12 AUG sei Herrn H, der dies auch schriftlich erklart
habe, nicht ausgehandigt worden.

Im Zuge des Verfahrens Uber die vom Beschwerdeflhrer gegen diesen Bescheid erhobene Berufung legte dieser

weitere Unterlagen (Einsatzzettel, Leistungsabrechnungen) vor, ferner wurde H erganzend als Zeuge einvernommen.

Nach Gewahrung des Parteiengehors erliel? die belangte Behdrde den mit 21. Oktober 1991 datierten nunmehr
angefochtenen Bescheid, mit welchem gemal3 § 66 Abs. 4 AVG das Straferkenntnis erster Instanz

. in Schuldfrage und im Ausspruch Uber die Verpflichtung zum Ersatz der Kosten des Strafvollzuges mit der
Abénderung bestatigt (wurde), dal der Beschuldigte als Uberlasser im Sinne des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes
mit Sitz in W, die Arbeitskraft H in der Zeit vom 14. November 1988 bis 18. November 1988 und vom 21. November
1988 bis 24. November 1988 und am 28. November 1988 einem Dritten, namlich der Firma F & Co in M, Uberlassen
hat, 1) ohne einen Dienstzettel, welcher nach den Vorschriften des § 11 Abs. 1 Z. 1 Arbeitskraftelberlassungsgesetz die
Urlaubsanspriche festgelegt hat, auszustellen und Il) die Mitteilungspflicht des 8 12 insoferne nicht eingehalten hat,
als er seiner Verpflichtung, der Arbeitskraft den Beschaftiger, die voraussichtliche Arbeitszeit im Betrieb des
Beschaftigers und das Entgelt, das fir die Dauer der Uberlassung gebiihrt, schriftlich zu bestétigen, nicht

nachgekommen ist."

Hinsichtlich der weiteren Tatvorwirfe behob die belangte Behdrde das erstinstanzliche Straferkenntnis und verfiigte
insoweit gemal § 45 Abs. 1 lit. a VStG die Einstellung des Verfahrens. Die Strafe wurde zu Punkt I) auf S 2.000,--, im
Falle der Uneinbringlichkeit 2 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt. Die Kostenentscheidung wurde diesem

Verfahrensergebnis entsprechend neu erlassen.

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, ihrer Entscheidung zu |) sei der vom Beschwerdeflhrer
vorgelegte Dienstvertrag zugrunde gelegt worden, doch enthalte dieser nicht den gesamten Inhalt des vom Gesetz

geforderten Dienstzettels, zumal jegliche Angaben hinsichtlich der Urlaubsanspriche fehlten. Eine solche Regelung sei
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auch den anderen vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Unterlagen nicht zu entnehmen. Der Entscheidung zu Punkt II)
sei der vom Beschwerdefiihrer vorgelegte "Einsatzzettel" zugrunde gelegt worden, ohne dal3 geprift worden sei, ob H
diesen unterfertigt habe oder nicht. In diesem "Einsatzzettel" seien dem Zeugen kein konkreter Beschaftigter sowie
kein konkretes Entgelt und keine bestimmte Arbeitszeit schriftlich bestatigt worden. Er erfllle somit nicht den Zweck
des § 12 Abs. 1 AUG, namlich der Arbeitskraft eine schriftliche Bestitigung hinsichtlich der fiir die Uberlassung
wesentlichen Umstande auszustellen. Die zu den Punkten I) und Il) angelasteten Verwaltungsubertretungen seien
daher als erwiesen anzunehmen. Die Abdnderung des Spruches habe der Konkretisierung des als erwiesen
angenommenen Sachverhaltes gedient. Die Strafe zu 1) sei wegen der Einschrédnkung des Tatvorwurfes herabgesetzt
worden, aber mit Rlcksicht auf die betrachtliche Schadigung des durch die Strafdrohung geschitzten Interesses,
namlich des Schutzes der Arbeitskrafte vor willkarlichen Uberlassungen, und mit Ricksicht darauf, dalR das
Verschulden des Beschwerdefiihrers als eines einschlagigen Gewerbetreibenden nicht als gering anzusehen sei, sowie
im Hinblick auf die persénlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers angemessen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer gemall Art. 144 B-VG Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, welcher deren Behandlung jedoch mit Beschlu3 vom 25. Feber 1992, B 1367/91-3, ablehnte,
und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes geltend und beantragt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides in seinem den Schuldspruch
bestatigenden Teil.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GeméR § 11 Abs. 1 AUG darf der Uberlasser eine Arbeitskraft an einen Dritten nur nach AbschluR einer ausdriicklichen
Vereinbarung (berlassen, die unabhingig von der einzelnen Uberlassung insbesondere folgende Bedingungen
zwingend festzulegen hat:

1. die H6he des Entgeltes, die Zahlungstermine und die Urlaubsanspruche;

2. ein bestimmtes zeitliches Ausmal der Arbeitsverpflichtung und die Grinde fur eine allfallige
Befristung;

3.

die Kiindigungsfristen;

4.

die voraussichtliche Art der Arbeitsleistung;

5.

die Bundeslander oder die Staaten, in denen die Uberlassene Arbeitskraft beschaftigt werden soll.

Uber die Vereinbarung ist der Arbeitskraft gemaR § 11 Abs. 4 AUG ein Dienstzettel auszustellen, der die in Abs. 1 Z. 1
bis 5 genannten Angaben enthalten muR. Verweigert der Uberlasser die Ausstellung des Dienstzettels oder entspricht
dieser nicht der Vereinbarung, so ist die Arbeitskraft nicht verpflichtet, der Uberlassung Folge zu leisten.

GemaR § 12 Abs. 1 AUG ist der Uberlasser verpflichtet, der Arbeitskraft vor jeder Beschaftigung in einem anderen
Betrieb die fur die Uberlassung wesentlichen Umstande, insbesondere den Beschaftiger, die voraussichtliche
Arbeitszeit der Uberlassenen Arbeitskraft im Betrieb des Beschéftigers und das Entgelt, das fir die Dauer der
Uberlassung gebiihrt, mitzuteilen und ehestméglich schriftlich zu bestatigen.

Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
begeht gemaR § 22 Abs. 1 Z.2 lit. b AUG eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde mit
Geldstrafen bis zu S 10.000,--, im Wiederholungsfall von S 5.000,-- bis S 20.000,-- zu bestrafen, wer eine Arbeitskraft
ohne Ausstellung eines Dienstzettels, der den Vorschriften des § 11 entspricht, Gberlaf3t.

In gleicher Weise ist nach § 22 Abs. 1 Z. 2 lit. ¢ AUG zu bestrafen, wer die Mitteilungspflichten (§ 12) nicht einhélt, wenn
dadurch die Gefahr eines Schadens fur die Arbeitskraft besteht.



Soweit die Beschwerde dahingehend argumentiert, die einschligigen Bestimmungen des AUG seien gleichheitswidrig,
weil sie fur den Fall der Arbeitskraftetberlassung strengere Voraussetzungen normierten als fir die meisten anderen
Beschaftigungsverhaltnisse, ist ihr zu entgegnen, daR flur diese Frage ausschliel3lich der Verfassungsgerichtshof
zustandig ist. Dieser hat aber in seinem Ablehnungsbeschlul bereits darauf verwiesen, daR die an ihn gerichtete
Beschwerde angesichts der besonderen Schutzbedurftigkeit von Leiharbeitnehmern im Spannungsfeld der fur den
Verleiher- und den Entlehnerbetrieb geltenden - moglicherweise unterschiedlichen - Rechtsvorschriften keine
Erfolgsaussichten habe.

Der Beschwerdefiihrer erachtet den angefochtenen Bescheid ferner deshalb als in sich widersprichlich, weil er zwar
von den vom Beschwerdefihrer vorgelegten Urkunden ausgegangen, aber trotzdem hinsichtlich der
Urlaubsanspriiche nicht zu einer Verfahrenseinstellung gekommen sei. Dabei Ubersieht der Beschwerdefiihrer, daf
die von ihm behauptete mindliche Belehrung der Uberlassenen Arbeitskraft Uber ihre Urlaubsanspriiche die vom
Gesetzgeber ausdrucklich geforderte Schriftform (Dienstzettel) keinesfalls zu ersetzen vermag.

SchlieBlich macht der Beschwerdefiihrer noch geltend, eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
sei darin zu erblicken, dal3 durch die neue Spruchfassung das erstinstanzliche Straferkenntnis nicht blof3 in seinem
Schuldspruch eingeschrankt worden, sondern der Sachverhalt hinsichtlich des Zeitraumes und des strafbaren
Verhaltens derart einschneidend verandert worden sei, dal3 von ein und derselben Straftat nicht gesprochen werden
konne; es sei daher Verjahrung eingetreten.

Auch dieser Argumentation vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu folgen. Hinsichtlich der Tatzeit ist im Spruch
des angefochtenen Bescheides eine Abanderung gegenuiber dem erstinstanzlichen Bescheid Uberhaupt nicht zu
erkennen. Die Anderung der Spruchfassung zu 1) geht im Gbrigen nur darauf zuriick, daR zu Gunsten des
Beschwerdefihrers der erstinstanzliche Schuldvorwurf auf das Fehlen von Angaben uber Urlaubsanspriche im
Dienstzettel eingeschrankt worden ist, was ja auch insoweit zu einer Herabsetzung der Uber den Beschwerdeflhrer
verhangten Strafe gefuhrt hat.

Zur Verurteilung nach § 22 Abs. 1 Z. 2 lit. ¢ (8 12) AUG enthilt die an den Verwaltungsgerichtshof gerichtete
Beschwerde Uberhaupt kein Vorbringen. Der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof kann entnommen werden,
dal? sich der Beschwerdeflhrer dadurch beschwert erachtet, da ihm urspriinglich die Nichtausfolgung einer
Uberlassungsmitteilung vorgeworfen wurde, im angefochtenen Bescheid demgegeniiber jedoch die Ausfolgung einer
nicht dem Gesetz entsprechenden Uberlassungsmitteilung. Darin vermag der Verwaltungsgerichtshof indes keinen
relevanten Widerspruch zu erblicken, denn ausgehend davon, dafl der vom Beschwerdefihrer vorgelegte
"Einsatzzettel" die vom Gesetz zum Schutz des Dienstnehmers vor Schadigungen geforderten KONKRETEN Angaben
unbestritten nicht enthalt, kann in seiner Ausfolgung an den Dienstnehmer in keinem Falle eine Erfullung der in 8 12
Abs. 1 AUG geforderten Verpflichtung des Uberlassers erblickt werden.

Schon die Aufforderung zur Rechtfertigung vom 23. Feber 1989 und das erstinstanzliche Straferkenntnis vom 13.
Dezember 1990 haben daher jene Vorwirfe zur Ganze mitumfal3t, die letztlich Gegenstand der Verurteilung des
Beschwerdefiihrers im angefochtenen Bescheid gewesen sind. Vom Eintritt der Verjahrung kann daher keine Rede

sein.

Die somit unbegriindete Beschwerde war daher gemal3§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen, wobei sich die vom
Beschwerdefiihrer beantragte mindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
als entbehrlich erkennen lie3.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung
mit Art. IB Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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