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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn
und Dr. Germ als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Kommissar Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des S in W,
vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 16. Oktober
1991, ZI. MA 62-111/178/91/Str, betreffend Bestrafung nach dem Arbeitskrafteliberlassungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Auf Grund einer Anzeige des Landesarbeitsamtes Wien erlieR der Magistrat der Stadt Wien (MBA XVIII) nach
Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens gegen den Beschwerdeflhrer ein mit 8. Feber 1991 datiertes
Straferkenntnis mit folgendem Spruch:

"Sie haben als Uberlasser bei der Ausiibung des konzessionierten Gewerbes "Uberlassung von Arbeitskréften (§ 323a
GewO 1973)" im Standort W, nicht dafur gesorgt, dal3 am 24. Oktober 1988, am 25. Oktober 1988, am 27. Oktober
1988, am 28. Oktober 1988, am 31. Oktober 1988 und am 2. November 1988 dem Herrn K, bei der Uberlassung an
einen Dritten ein Dienstzettel, der die im §8 11 Abs. 1 Z. 1 bis 5 des Arbeitskraftetiberlassungsgesetzes genannten
Angaben enthalten muR3, namlich

1) die Hohe des Entgeltes, die Zahlungstermine und die Urlaubsanspriche;
2) ein bestimmtes zeitliches Ausmalf3 der Arbeitsverpflichtung und die Grinde fur eine allfallige Befristung;

3)


file:///

die Kiindigungsfristen;

4)

die voraussichtliche Art der Arbeitsleistung und

5)

die Bundeslander oder die Staaten, in denen die Uberlassene Arbeitskraft beschaftigt werden soll;

ausgefolgt wurde.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 22 Abs. 1 Z. 2 lit. b in Verbindung mit § 11 Abs. 4 des Arbeitskréfteliberlassungsgesetzes (AUG,BGBI. Nr. 196/1988).

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Geldstrafe verhangt: Geldstrafe von S 5.000,--, falls
diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 5 Tagen, gemaR § 22 Abs. 1 Z. 2 lit. b AUG. ... (Kostenentscheidung)."

Begriindend verwies die Strafbehérde erster Instanz darauf, dall der vom Beschwerdefiihrer als Rechtfertigung
herangezogene, der Uberlassenen Arbeitskraft ausgehindigte schriftliche Dienstvertrag nicht alle nach dem AUG
erforderlichen Angaben enthalten habe; so fehlten Angaben Uber Urlaubsanspriche, auch sei das Arbeitszeitausmald
nicht bestimmt oder bestimmbar festgelegt.

Im Zuge des Verfahrens Uber die vom Beschwerdefihrer dagegen erhobene Berufung legte dieser weitere dem
Dienstnehmer aufgefolgte Unterlagen (Leistungsabrechnungen, Einsatzzettel, Merkblatt) vor, ferner wurde K

erganzend als Zeuge vernommen.

Nach Gewahrung des Parteiengehors erliel? die belangte Behdrde den mit 16. Oktober 1991 datierten nunmehr
angefochtenen Bescheid, mit welchem gemal3 § 66 Abs. 4 AVG das Straferkenntnis erster Instanz

.. in der Schuldfrage und im Ausspruch Uber die Verpflichtung zum Ersatz der Kosten des Strafvollzuges mit der
Abénderung bestatigt (wurde), dal es der Beschuldigte als Uberlasser im Sinne des Arbeitskréfteliberlassungsgesetzes
mit Sitz in W, zu verantworten hat, daR er die Arbeitskraft K in der Zeit vom 24. Oktober 1988 bis 25. Oktober 1988 und
vom 27. Oktober 1988 bis 28. Oktober 1988, sowie am 31. Oktober 1988 und am 2. November 1988 einem Dritten
Uberlassen hat, ohne einen Dienstzettel, welcher nach den Vorschriften des §& 11 Abs. 1 Z 1
Arbeitskraftetberlassungsgesetz die Urlaubsanspriiche festgelegt hat, auszustellen."

Hinsichtlich der weiteren Tatvorwirfe behob die belangte Behdrde das erstinstanzliche Straferkenntnis und verfiigte
insoweit gemal § 45 Abs. 1 lit. a VStG die Einstellung des Verfahrens. Die Strafe wurde auf S 3.000,--, im Falle der
Uneinbringlichkeit 3 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt. Die Kostenentscheidung wurde diesem
Verfahrensergebnis entsprechend neu erlassen.

Begrundend fuhrte die belangte Behérde im wesentlichen aus, ihrer Entscheidung wiirden die vom Beschwerdefihrer
vorgelegten Unterlagen (Dienstvertrag, Broschire) zugrundegelegt. Die vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Urkunden
enthielten aber nicht den gesamten Inhalt des vom Gesetz geforderten Dienstzettels, zumal jegliche Angaben
hinsichtlich der Urlaubsanspriche fehlten. Die Abanderung des Spruches habe der Konkretisierung des als erwiesen
angenommenen Sachverhaltes gedient. Die Strafe sei wegen der Einschrankung des Tatvorwurfes herabgesetzt
worden, aber mit Rucksicht auf die betrachtliche Schadigung des durch die Strafdrohung geschtitzten Interesses,
namlich des Schutzes der Arbeitskrafte vor willkirlichen Uberlassungen, und mit Rucksicht darauf, dalR das
Verschulden des Beschwerdefiihrers als eines einschlagigen Gewerbetreibenden nicht als gering anzusehen sei, sowie

im Hinblick auf die persénlichen Verhdltnisse des Beschwerdeflihrers angemessen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer gemaBR Art. 144 B-VG Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, welcher deren Behandlung jedoch mit Beschluf3 vom 25. Feber 1992, B 1365/91-3, ablehnte,

und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes geltend und beantragt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides in seinem den Schuldspruch

bestatigenden Teil.
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Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 11 Abs. 1 AUG darf der Uberlasser eine Arbeitskraft an einen Dritten nur nach AbschluR einer ausdriicklichen
Vereinbarung Uberlassen, die unabhidngig von der einzelnen Uberlassung insbesondere folgende Bedingungen
zwingend festzulegen hat:

1. die Hohe des Entgeltes, die Zahlungstermine und die Urlaubsanspriche;

2. ein bestimmtes zeitliches Ausmal3 der Arbeitsverpflichtung und die Grinde fur eine allfallige
Befristung;

3.

die Kiindigungsfristen;

4.

die voraussichtliche Art der Arbeitsleistung;

5.

die Bundeslander oder die Staaten, in denen die Uberlassene Arbeitskraft beschaftigt werden soll.

Uber die Vereinbarung ist der Arbeitskraft gemaR § 11 Abs. 4 AUG ein Dienstzettel auszustellen, der die in Abs. 1 Z. 1
bis 5 genannten Angaben enthalten muR. Verweigert der Uberlasser die Ausstellung des Dienstzettels oder entspricht
dieser nicht der Vereinbarung, so ist die Arbeitskraft nicht verpflichtet, der Uberlassung Folge zu leisten.

Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
begeht gemdaRk § 22 Abs. 1 Z. 2 lit. b AUG eine Verwaltungsiibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde mit
Geldstrafen bis zu S 10.000,--, im Wiederholungsfall von S 5.000,-- bis S 20.000,-- zu bestrafen, wer eine Arbeitskraft
ohne Ausstellung eines Dienstzettels, der den Vorschriften des § 11 entspricht, Gberlaf3t.

Soweit die Beschwerde dahingehend argumentiert, die einschligigen Bestimmungen des AUG seien gleichheitswidrig,
weil sie fur den Fall der Arbeitskraftetberlassung strengere Voraussetzungen normierten als fir die meisten anderen
Beschaftigungsverhaltnisse, ist ihr zu entgegnen, daR fur diese Frage ausschliel3lich der Verfassungsgerichtshof
zustandig ist. Dieser hat aber in seinem Ablehnungsbeschlul bereits darauf verwiesen, dal die an ihn gerichtete
Beschwerde angesichts der besonderen Schutzbedurftigkeit von Leiharbeitnehmern im Spannungsfeld der fur den
Verleiher- und den Entlehnerbetrieb geltenden - mdglicherweise unterschiedlichen - Rechtsvorschriften keine
Erfolgsaussichten habe.

Der Beschwerdefiihrer erachtet den angefochtenen Bescheid ferner deshalb als in sich widersprichlich, weil er zwar
von den vom Beschwerdefihrer vorgelegten Urkunden ausgegangen, aber trotzdem hinsichtlich der
Urlaubsanspriche nicht zu einer Verfahrenseinstellung gekommen sei. Dabei Ubersieht der Beschwerdefihrer, daf
die von ihm behauptete mundliche Belehrung der Uberlassenen Arbeitskraft Uber ihre Urlaubsanspriche die vom
Gesetzgeber ausdrucklich geforderte Schriftform (Dienstzettel) keinesfalls zu ersetzen vermag.

SchlieBlich macht der Beschwerdefiihrer noch geltend, eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
sei darin zu erblicken, dal3 durch die neue Spruchfassung das erstinstanzliche Straferkenntnis nicht blof3 in seinem
Schuldspruch eingeschrankt worden, sondern der Sachverhalt hinsichtlich des Zeitraumes und des strafbaren
Verhaltens derart einschneidend verandert worden sei, dald von ein und derselben Straftat nicht gesprochen werden

kénne; es sei daher Verjahrung eingetreten.

Auch dieser Argumentation vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu folgen. Tatsachlich wurde die Tatzeit im
angefochtenen Bescheid gegenuber dem erstinstanzlichen Bescheid Uberhaupt nicht abgeandert, zumal nur
aufeinanderfolgende Tage zu einheitlichen Tatzeitraumen zusammengefal3t wurden. Im Gbrigen ist die abgeanderte
Spruchfassung ausschlieBlich darauf zurtickzufiihren, dal3 zu Gunsten des Beschwerdeflhrers der erstinstanzliche
Schuldvorwurf auf das Fehlen von Angaben Uber Urlaubsanspriche im Dienstzettel eingeschrankt worden ist, was ja

auch zu einer Herabsetzung der lber den Beschwerdeflhrer verhangten Strafe gefuhrt hat. Der letztlich aufrecht



erhaltene Vorwurf war entgegen dem Beschwerdevorbringen bereits Gegenstand der Aufforderung des
Beschwerdefiihrers zur Rechtfertigung vom 21. Feber 1989 sowie des erstinstanzlichen Bescheides vom 8. Feber 1991,
sodald vom Eintritt der Verjahrung keine Rede sein kann.

Die somit unbegrindete Beschwerde war daher gemaf38 42 Abs.1 VwGG abzuweisen, wobei sich die vom
Beschwerdefiihrer beantragte mindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
als entbehrlich erkennen lie3.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung
mit Art. IB Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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