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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden SenatsprasidentDr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Furnsinn
und Dr. Germ als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Kommissar Mag. Fritz, Gber die Beschwerde der MS in K,
vertreten durch Dr. O, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 3. April 1992,
ZI. MA 62 - 111/226/91/Str, betreffend Bestrafung nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.510,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den 2. Bezirk vom 27. Dezember
1990 wurde der BeschwerdefUhrerin auf Grund einer Anzeige des Arbeitsamtes B und erganzender Ermittlungen
vorgeworfen, sie habe es als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin und somit als zur Vertretung nach auf8en berufenes
Organ der M-GmbH mit Sitz in W, zu verantworten, daf} diese Gesellschaft am 10. August 1989 auf der Baustelle in B,
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W-Stral3e, westseitig an der J-Stral3e fur das Baumeistergewerbe mit Innenausbauarbeiten vier namentlich genannte
auslandische Staatsbirger beschaftigt habe, obwohl flr diese Auslander weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt
worden sei noch diese flir diese Beschaftigung eine glltige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besessen
hatten. Die Beschwerdefihrerin habe dadurch 8 28 Abs. 1 Z 1 |lit. a erster Strafsatz des
Ausldnderbeschaftigungsgesetzes BGBI. Nr. 218/1975, (AusIBG) in der Fassung gemaRRBGBI. Nr. 450/1990 in
Verbindung mit § 9 VStG verletzt. Wegen dieser Verwaltungsubertretung wurde Uber die Beschwerdefiuhrerin gemal3 §
28 Abs. 1 SchluBsatz des AusIBG eine Geldstrafe in der Hohe von S 240.000,-- (im Nichteinbringungsfall 28 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. Gleichzeitig wurden die von der Beschwerdeflhrerin zu ersetzenden Verfahrenskosten
mit S 24.000,-- bestimmt.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob die Beschwerdeflhrerin (durch ihren Bruder PS, der sie im gesamten
Verwaltungsstrafverfahren vertreten hat) Berufung, in welcher sie darauf hinwies, da die Firma M-GmbH nur als
Generalunternehmerin aufgetreten sei und fir die noch zu verrichtenden Arbeiten auf dieser Grol3baustelle
Fremdfirmen beschaftigt habe. Die vier namentlich genannten ausléndischen Arbeitskrafte seien daher der Firma M-
GmbH unbekannt. Die Beschwerdeflhrerin legte ihrer Berufung eine Kopie ihrer im Zuge des erstinstanzlichen
Verfahrens schriftlich abgegebenen Rechtfertigung (Schreiben vom 20. Februar 1990) bei, in der sie der Strafbehérde
erster Instanz die auf der verfahrensgegenstandlichen Baustelle fur die Firma M-GmbH tatigen Fremdfirmen
bekanntgegeben hatte.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 3. April 1992 bestatigte die belangte
Behorde - nach erganzenden Ermittlungen, zu deren Ergebnis die Beschwerdefihrerin gehoért worden war - das
erstinstanzliche Straferkenntnis gemaf3 8 66 Abs. 4 AVG in der Schuldfrage und im Ausspruch Uber die Verpflichtung
zum Ersatz der Kosten des Strafvollzuges mit der MaRgabe, dal3 die Beschwerdefihrerin es als handelsrechtliche
Geschéftsfihrerin und somit als zur Vertretung nach auBen berufenes Organ der M-GmbH in W zu verantworten
habe, daR am 10. August 1989 von dieser Gesellschaft auf der Baustelle in B, W-StralRe, westseitig an der J-Stral3e, der
jugoslawische Staatsangehorige A und die tirkischen Staatsangehdrigen C, D und E mit Innenausbauarbeiten
beschaftigt worden seien, obwohl fiir diese Auslander weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt worden sei, noch
diese im Besitz eines Befreiungsscheines gewesen seien. Die Beschwerdeflhrerin habe dadurch vier
Verwaltungsiibertretungen gemaR § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit § 3 Abs. 1 AusIBG in der Fassung BGBI. Nr.
231/1988 begangen. Gemald § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a dritter Strafsatz leg. cit. in Verbindung mit8 9 VStG werde Uber die
Beschwerdefiihrerin fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander eine Geldstrafe in der Héhe von S 20.000,--
(zusammen S 80.000,--), im Falle der Uneinbringlichkeit finf Tage (zusammen 20 Tage) Ersatzfreiheitsstrafe verhangt.
Die erstinstanzlichen Kostenbeitrage betragen demnach gemalR § 64 VStG je S 2.000,- (insgesamt S 8.000,--). Der
Beschwerdefiihrerin werde gemaf3 § 65 VStG kein Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens auferlegt.

Zur Begrindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der maRgeblichen Rechtslage aus,
der Zeuge F habe angegeben, nicht genau zu wissen, bei welcher Firma die gegenstandlichen Auslander gearbeitet
hatten. Es waren auller der Firma M-GmbH mehrere Firmen auf der Baustelle gewesen, unter anderem auch
"Leihfirmen", die taglich andere Leute gehabt hatten. Der Zeuge D sei ihm personlich bekannt, aber er wisse trotzdem
nicht, bei welcher Firma dieser auf der Baustelle gearbeitet hatte. Es waren verschiedene Firmen auf der Baustelle tatig
gewesen, die alle Auslander beschaftigt hatten. Einige Privatleute hatten Aushilfen auf die Baustelle gebracht; D ware
eine solche Aushilfe gewesen. Dieser hatte ihn ersucht, eine Arbeit fir ihn zu finden. Daher hatte er ihn mitgenommen
und ihn zum Chef geschickt. Er wisse nicht, von wo dieser ein Entgelt bezogen hatte. Der Anzeige sei zu entnehmen,
daR bei einer Uberpriifung der gegenstandlichen Baustelle durch ein Erhebungsorgan des Arbeitsamtes B festgestellt
worden sei, dal3 sechs Auslander mit Innenausbauarbeiten beschaftigt gewesen seien. Zwei hatten sich der Erhebung
durch Flucht entzogen. Die Beschwerdefiihrerin hatte erklart, sie stelle die Beschaftigung der Auslander nicht in Frage,
die Auslander wurden nur drei Stunden arbeiten und das Ausmal? der Beschaftigung mache eine Bewilligung nach
dem AusIBG nicht erforderlich.

Das Erhebungsorgan des Arbeitsamtes B habe bei seiner zeugenschaftlichen Einvernahme angegeben, am 10. August
1989 um ca. 10.00 Uhr zur gegenstandlichen Baustelle gekommen zu sein. Es waren westseitig an der J-StraBe im
mittleren der drei Hauser sechs offensichtlich auslandische Arbeitskrafte mit Innenausbauarbeiten (Innenputzarbeiten)
beschaftigt gewesen. Er hatte sich im Blro der Firma M-GmbH angemeldet; die Sekretarin hatte sofort die
Beschwerdefihrerin angerufen und sie mit ihm verbunden. Die Beschwerdefiihrerin hatte die Frage, ob von der M-
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GmbH auslandische Arbeitskrafte beschaftigt wirden, eindeutig bejaht, jedoch eingeschrankt, da3 diese jeweils drei
Stunden taglich arbeiten wiirden. Sein Kollege hatte ihm, nach seiner Ruckkehr in das gegenstandliche Haus, mitgeteilt,
dald sich zwischenzeitlich zwei Auslander fluchtartig entfernt hatten. Die Auslander hatten seine Fragen nach ihren
Personalien nicht beantwortet; auch Herr F, Vorarbeiter der Firma M-GmbH, hatte auf seine Frage nur gelachelt. Die
alarmierte Gendarmerie hatte die Personaldaten der Ausldnder aufgenommen. Der Zeuge habe einen Bericht des
Gendarmeriepostens B vom 6. September 1989 vorgelegt; aus diesem seien die Personaldaten der gegenstandlichen
Auslander zu entnehmen sowie deren Angaben hinsichtlich der Beschaftigungsdauer in Tagen und die Hohe des
Entgelts.

Der Zeuge C habe bei seiner Einvernahme ausgefiihrt, am Tattag fur die Firma M-GmbH auf der Baustelle der Firma in
der W-StraRBe gearbeitet zu haben. Er hatte insgesamt drei Tage taglich drei Stunden gearbeitet; er hatte jedenfalls am
10. August 1989 Arbeiten fir die Firma M-GmbH verrichtet. Er hatte Hilfsarbeiten, wie z.B. Schaufel- und
Betonierungsarbeiten, gemacht. Er hatte aus eigenem Antrieb die Baustelle aufgesucht. Der dort anwesende Meister,
dessen Namen er nicht wisse, hatte ihm gesagt, daB er taglich drei Stunden arbeiten kénne. Er hatte pro Stunde S 50,--
bekommen. Der Zeuge D habe bei seiner Vernehmung angegeben, am 10. August 1989 fir die Firma M-GmbH auf der
Baustelle in der W-StraRe gearbeitet zu haben. Er hatte dort insgesamt drei Tage taglich drei Stunden gearbeitet,
wobei er pro Stunde S 50,-- bekommen hatte. Er hatte Hilfsarbeiten verrichtet. Dieses Beschaftigungsverhaltnis sei
dadurch zustande gekommen, dal er in Traiskirchen am "Arbeiterstrich" von einem Mann angesprochen und auf die
Baustelle gebracht worden sei. Dieser Mann sei der Meister gewesen, welcher mit ihm dann zusammengearbeitet
hatte. Den Lohn hatte er von der Beschwerdeflhrerin persdnlich bekommen.

Die belangte Behorde sehe keinen Grund, den schlissigen und nachvollziehbaren Angaben des Meldungslegers in
seiner Anzeige und in der Stellungnahme keinen Glauben zu schenken, weil dieser auf Grund seiner verfahrens- und
dienstrechtlichen Stellung der Wahrheitspflicht unterliege und ihm im Falle einer Verletzung dieser Pflicht straf- und
dienstrechtliche Sanktionen treffen wirden. Aus dem Akt ergebe sich weiters kein Anhaltspunkt, dald der
Meldungsleger die Beschwerdefihrerin als eine ihm fremde Person wahrheitswidrig belasten habe wollen. Im Ubrigen
handle es sich bei diesem um ein geschultes Organ, welchem durchaus zugemutet werden kdnne, Feststellungen zu
treffen, ob die Bestimmungen des AusIBG eingehalten worden seien. Die belangte Behdrde nahme auf Grund der
schlUssigen und nachvollziehbaren Angaben des Meldungslegers in der Anzeige und bei seiner zeugenschaftlichen
Aussage, sowie auf Grund der Aussagen der Zeugen D und C, als erwiesen an, dafl die vier auslandischen
Staatsangehorigen Arbeiten fUr die Firma M-GmbH verrichtet hatten. Dem Zeugen F sei insoferne weniger Glauben
geschenkt worden, als anzunehmen sei, dafl dieser als ehemaliger Arbeitnehmer der Beschwerdefiihrerin geneigt sei,
deren strafbares Verhalten zu bestreiten. Zu dem Einwand der Beschwerdeflhrerin, sie hatte auf Grund eines
Sportunfalles im Februar 1989 nie mit den auslandischen Arbeitnehmern in Kontrakt treten kénnen, sei zu bemerken,
daB die BeschwerdefUhrerin laut vorgelegter Bestatigung des Krankenhauses N lediglich bis 1. Marz 1989 in stationdrer
Behandlung gewesen sei und laut ihrem Vorbringen die Geschaftsfuhrung erst im Oktober 1989 an PS Ubertragen
habe. Die Behauptung sei daher als Schutzbehauptung anzusehen gewesen. Da die im Beschwerdefall anzuwendende
Strafnorm des & 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG den Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht verlange und auch keine
Bestimmung fur das zur Strafbarkeit erforderliche Verschulden enthalte, ware es Sache der Beschwerdeflhrerin
gewesen, ihre Schuldlosigkeit glaubhaft zu machen (vgl. 8 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG). Dies sei der Beschwerdefihrerin
aber nicht gelungen. Die Abanderung des Spruches habe der Konkretisierung des als erwiesen angenommenen
Sachverhaltes, der richtigen und vollstandigen Zitierung der Ubertretenen und angewendeten Gesetzesstellen sowie
der Trennung in vier Strafen gedient. Im Ubrigen begriindete die belangte Behdrde noch die Strafbemessung naher.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Die
Beschwerdefihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf ein ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gemal3 88 37 ff AVG
iVm § 24 VStG und in ihrem Recht, ohne das Zutreffen der Tatbestandsvoraussetzungen mit einer Verwaltungsstrafe
nach 8§ 9 VStG in Verbindung mit &8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG nicht belangt zu werden, verletzt und beantragt die
ganzliche Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG idF gemal3 BGBI. Nr. 231/1988 (diese Fassung ist im Beschwerdefall wegen des
Tatzeitpunktes anzuwenden) begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungslbertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde zu
bestrafen, wer entgegen dem 8§ 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (8 4)
erteilt noch ein Befreiungsschein (8 15) ausgestellt wurde ..., bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei
Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von S 5.000,-- bis S 60.000,--, im
Wiederholungsfalle von S 10.000,-- bis S 120.000,--, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur
jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von S 10.000,-- bis S 120.000,--, im Wiederholungsfalle von S
20.000,-- bis S 240.000,--.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 13. Dezember 1991, G 294/91-5, ausgesprochen, dal3 diese
Bestimmung des AusIBG verfassungswidrig war und dal3 die Vorschrift auch auf die "derzeit (d.h. am 13. Dezember
1991, vgl. dazu auch BGBI. Nr. 105/1992) beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Falle nicht mehr anzuwenden ist.
Die vorliegende Beschwerde ist erst im Mai 1992 beim Verwaltungsgerichtshof angefallen; sie zahlt daher nicht zu den
AnlaRfallen gemal Art. 140 Abs. 7 B-VG, sodald noch auf Grund der alten Rechtslage zu entscheiden ist, ohne daR die
Moglichkeit einer Anfechtung gegeben ist.

Fir die Einhaltung der Vorschriften des AuslBG, deren Ubertretung der Beschwerdefiihrerin angelastet wird, ist nach
den Bestimmungen dieses Gesetzes der Arbeitgeber und nur dieser haftbar (vgl. u.a. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Dezember 1990, ZI. 90/09/0141).

Die Beschwerdefuhrerin bringt unter dem Gesichtpunkt einer "unrichtigen rechtlichen Beurteilung" vor, aus dem
Wortlaut des § 28 Abs. 1 AusIBG sei, selbst wenn davon auszugehen ware, dal3 die betreffenden Auslander fir die
Firma M-GmbH gearbeitet hatten, noch nicht abzuleiten, dal3 sie in ihrer Person den Tatbestand verwirklicht habe. Der
Umstand, dal3 sie bis Oktober 1989 noch als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin aufgeschienen sei, obwohl sie aus
gesundheitlichen Grinden diese Funktion nicht mehr habe wahrnehmen kénnen, schlieBe nach dem Wortlaut des
Gesetzes nicht aus, dald die strafrechtliche Verantwortlichkeit der die Bauaufsicht innehabenden Person anzulasten
ware, zumal der angefochtene Bescheid ihre Mitwirkung an der angelasteten Tatbestandsverwirklichung nicht
festzustellen vermocht habe.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Far die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder Personengemeinschaften ohne
Rechtspersonlichkeit ist gemalR § 9 Abs. 1 VStG, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und
soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach
auBen berufen ist. Das ist im Fall einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung deren handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. April 1992, ZI. 92/09/0006, und die dort
zitierte Vorjudikatur). Dall die Beschwerdefihrerin zum Tatzeitpunkt (am 10. August 1989) handelsrechtliche
Geschéftsfihrerin  der M-GmbH gewesen ist, wird von ihr selbst nicht in Abrede gestellt. So hat die
Beschwerdefiihrerin im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens selbst vorgebracht, dal3 PS erst ab 1. Oktober 1989 zum
Geschéftsfihrer der M-GmbH bestellt worden ist. In den vorgelegten Verwaltungsakten befindet sich auch ein Auszug
aus dem Firmenbuch (Nr. 25.658), in dem unter dem Datum 20. November 1989 folgende Eintragung aufscheint: "MS
ist nicht mehr Geschaftsfuhrerin. PS ist zum Geschaftsfihrer bestellt."

Von der sie als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin treffenden strafrechtlichen Verantwortlichkeit hatte die
Beschwerdefiihrerin die Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten im Sinne des § 9 Abs. 2 und 4 VStG befreien
kdénnen. Eine derartige Bestellung ist von der Beschwerdeflhrerin jedoch weder im Verwaltungsstrafverfahren noch in
der Beschwerde behauptet worden.

Der Vorwurf der Beschwerdefhrerin, eine Vernehmung der an Ort und Stelle betretenen Auslander im Sinne von § 50
AVG (8§ 24 VStG) sei nicht erfolgt, die Gendarmerie habe lediglich deren "Generalien" aufgenommen und anschliel3end
einen Bericht an das Arbeitsamt B verfal3t, welcher das Ergebnis der ohne Beiziehung eines Dolmetschers erfolgten
Befragung dieser Personen mitteile geht schon deshalb ins Leere, weil es sich bei der Gendarmerie nicht um eine
selbstandige Verwaltungsbehérde im Sinne des VStG, die zur Vernehmung von Zeugen im Zuge eines anhangigen
Verwaltungsstrafverfahrens nach 8 50 AVG (in Verbindung mit§ 24 VStG) berufen ware, sondern nur um einen
Wachkérper (Hilfsorgan anderer Behérden) handelt (vgl. den BeschluR des Verwaltungsgerichtshofes vom 9.
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November 1988, ZI. 88/01/0256). Zwei der vier unerlaubt beschaftigten auslandischen Arbeitskrafte sind am 5. Juni
1990 - im Rechtshilfeweg - von der Bezirkshauptmannschaft als Zeugen einvernommen worden. Deren
niederschriftlich aufgenommene Aussagen sind in der Folge der Beschwerdefiihrerin (zu Handen ihres Vertreters PS)
im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht worden. Wenn die Beschwerdefihrerin erstmals in der
Beschwerde vorbringt, diese beiden Zeugen seien offensichtlich nur oberflachlich vernommen worden und hatten
befragt werden mussen, worauf sich der SchluR Uberhaupt griinde, daf3 die Firma M-GmbH sie beschaftigt haben solle,
so verstolit sie damit gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren im Sinne des & 41 VwWGG herrschende
Neuerungsverbot. Im Verwaltungsstrafverfahren hat die Beschwerdeflhrerin namlich zu den ihr zur Kenntnis
gebrachten Aussagen der beiden Zeugen (auBer dald sie bestritten hat, die vier auslandischen Arbeitskrafte Gberhaupt
zu kennen) nichts vorgebracht.

Wenn die Beschwerdefiihrerin weiters rugt, dal sie dem Zeugen D (dieser habe bei seiner Einvernahme angegeben,
von ihr persdnlich ausbezahlt worden zu sein) nicht gegenlbergestellt worden sei, so ist ihr zu erwidern, da weder
das VStG noch das AVG dem Beschuldigten ein Recht auf Gegenliberstellung mit einem Zeugen einrdumen. Im Ubrigen
ist eine solche Gegenuberstellung der Beschwerdefihrerin mit dem genannten Zeugen von der Beschwerdefuhrerin
im Verwaltungsstrafverfahren auch gar nicht verlangt worden.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch in der Unterlassung der Vernehmung des Bruders der Beschwerdeflhrerin
(PS) als Zeugen keinen wesentlichen Verfahrensmangel zu erkennen, weil abgesehen davon, daR die Vernehmung
dieses Zeugen im Verwaltungsstrafverfahren nicht ausdricklich beantragt worden ist, von der Beschwerdeflhrerin
nicht dargelegt wird, zu welchem Beweisthema der Genannte hatte einvernommen werden sollen.

Die Beschwerdefiihrerin bringt abschlieBend vor, die Firma M-GmbH habe nur am Anfang, im Jahre 1987 mit eigenen
Arbeitskraften gearbeitet. Es sei nicht erhoben worden, welche Firmen und welche Hauskaufer zur Tatzeit tatig
gewesen seien. Eine Befragung der Vertreter der der Behdrde mitgeteilten Firmen hatte ergeben, daf? sich die M-GmbH
seit 1987 ausschlie3lich als Generalunternehmerin betétigt habe und ohne einen Bedarf an eigenen Arbeitskraften die
Durchfiihrung des Bauvorhabens den der Behdrde genannten Firmen Uberlassen habe.

Diesem Vorbringen kommt im Ergebnis Berechtigung zu.

Nach der stadndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung nicht, dal} der in der Begrindung des verwaltungsbehdrdlichen Bescheides niederzulegende
Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Da der Verwaltungsgerichtshof im Falle einer
Bescheidbeschwerde nur eine nachprifende Tatigkeit auszulben, keinesfalls aber eine Sachentscheidung zu treffen
hat, kann die Beweiswirdigung nur insoweit Uberprift werden, als es sich um die Feststellung handelt, ob der
Sachverhalt gentigend erhoben wurde und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig
sind. Wesentliche Mangel in der Sachverhaltserhebung und bei der Beweiswirdigung fUhren damit zu einer
Aufhebung des Bescheides (vgl. dazu die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, dritte Auflage, Seite 548 f,
angefuhrte Judikatur).

Die Beschwerdeflhrerin hat im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens mehrfach vorgebracht, die M-GmbH sei nur als
Generalunternehmerin  aufgetreten und habe fir die noch zu verrichtenden Arbeiten auf der
verfahrensgegenstandlichen GroRbaustelle Subunternehmen beschaftigt. Die Beschwerdeflhrerin hat in Erfullung
ihrer  Mitwirkungspflicht bereits der Strafbehérde erster Instanz auch eine Liste der auf der
verfahrensgegenstandlichen Baustelle tatigen anderen Unternehmen Ubermittelt. Die im Beschwerdefall
eingeschrittenen Verwaltungsstrafbehérden haben es jedoch unterlassen, diese - nicht von vornherein
unglaubwiirdige - Behauptung der Beschwerdefiihrerin einer ndheren Uberprifung zu unterziehen. Auf Grund der im
Strafverfahren gegebenen amtswegigen Ermittlungspflicht waren weitere Ermittlungen dahin erforderlich gewesen,
welche der bekanntgegebenen Subunternehmen zum Tatzeitpunkt auf der verfahrensgegenstandlichen Baustelle
Innenausbauarbeiten durchgefiihrt haben. Zu diesem Zwecke ware etwa die Beschwerdefiihrerin konkret zur
Bekanntgabe derjenigen Unternehmungen aufzufordern gewesen, welche auf der verfahrensgegenstandlichen
Baustelle (wie der als Zeuge einvernommene Meldungsleger angegeben hat, sind die Auslander westseitig an der J-
StraBe im mittleren der drei Hauser angetroffen worden) in der Tatzeit Innenausbauarbeiten durchgefiihrt haben. Zu
einer solchen Nennung ware die Beschwerdeflhrerin als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der M-GmbH im
Rahmen der sie treffenden Mitwirkungspflicht verhalten gewesen. Die Feststellung im angefochtenen Bescheid, daf
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die vier auslandischen Staatsangehorigen Arbeiten fur die M-GmbH verrichtet hatten, hat die belangte Behdrde - wie
der obigen Wiedergabe der Begriindung des angefochtenen Bescheides zu entnehmen ist - allein auf die Angaben des
Meldungslegers in der Anzeige und dessen zeugenschaftliche Aussage sowie auf die Aussagen der Zeugen D und C
gestutzt; sie hat sich jedoch trotz der aufgetretenen Widerspriche nicht veranlaBt gesehen, auch die
Beschwerdefiihrerin zu den sie belastenden Angaben einzuvernehmen. Sie hat sich somit im Ergebnis mit der - im
Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens mehrfach vorgebrachten - Behauptung der Beschwerdefihrerin, die M-GmbH sei
nur Generalunternehmerin gewesen und habe fiir die Arbeiten auf der verfahrensgegenstandlichen Baustelle andere
Unternehmen herangezogen bzw. es hatten die kinftigen Nutzer der Baulichkeit Sonderwinsche durch Arbeiter
durchfiihren lassen, NICHT ausreichend auseinandergesetzt.

Da der Sachverhalt somit in einem wesentlichen Punkt der Ergdnzung bedarf und die belangte Behdrde durch die
unzuldngliche Begrindung des angefochtenen Bescheides Verfahrensvorschriften auller acht gelassen hat, bei deren
Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2
Z. 3 lit. b und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des Begehrens auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und
2 VwGG in Verbindung mit Art. | A Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991.
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