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10/07 Verwaltungsgerichtshof
40/01 Verwaltungsverfahren
63/06 Dienstrechtsverfahren
Norm

AVG §38;

AVG 859 Abs1;

DVG 1984 88a;

VWGG 842 Abs2 Z71;
1. AVG 8§ 38 heute
2. AVG § 38 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 38 giltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. AVG 8 59 heute
2. AVG § 59 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 59 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS L o e

Rechtssatz

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem - zu einer Aussetzung nach§ 38 AVG ergangenen - E vom 23. November
1988, 88/01/0176, Folgendes ausgesprochen: Hat die Behorde in ihrem Bescheid nicht prazise zum Ausdruck gebracht,
bis zur Rechtskraft welcher gerichtlichen Entscheidung in welchem konkreten Verfahren sie die verflgte
Unterbrechung vorgenommen hat, so versto3t dieser Bescheid insofern gegen das Gebot der Bestimmtheit. Dieser
Rechtssatz ist auch auf eine Aussetzung gemal3 & 8a DVG zu Ubertragen. Vorliegendenfalls enthalten weder der Spruch,
in den die Prazisierung aufzunehmen gewesen ware, noch die allenfalls zur Auslegung eines unklaren Spruches
heranzuziehende Begrindung (vgl. dazu den zu einem Aussetzungsbescheid nach § 38 AVG ergangenen Beschluss
vom 15. Dezember 2010, 2010/12/0089) des angefochtenen Bescheides eine Klarstellung, fur die Dauer welches
konkreten verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (Geschaftszahl) die Aussetzung des Berufungsverfahrens durch die
Behorde verfugt wurde. Die diesbeziigliche Angabe wird erstmals in der Gegenschrift nachgetragen, was jedoch nicht
zur Sanierung der durch die aufgezeigte Verletzung des Bestimmtheitsgebotes bewirkten inhaltlichen (Hinweis E vom
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12. Oktober 2000, 2000/17/0168, und E vom 25. Janner 1988, 86/10/0149 = VwSlIg. 12.618 A/1988) Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides zu fihren vermag.Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem - zu einer Aussetzung nach
Paragraph 38, AVG ergangenen - E vom 23. November 1988, 88/01/0176, Folgendes ausgesprochen: Hat die Behdrde in
ihrem Bescheid nicht prazise zum Ausdruck gebracht, bis zur Rechtskraft welcher gerichtlichen Entscheidung in
welchem konkreten Verfahren sie die verfliigte Unterbrechung vorgenommen hat, so verstdRt dieser Bescheid insofern
gegen das Gebot der Bestimmtheit. Dieser Rechtssatz ist auch auf eine Aussetzung gemaR Paragraph 8 a, DVG zu
Ubertragen. Vorliegendenfalls enthalten weder der Spruch, in den die Prazisierung aufzunehmen gewesen ware, noch
die allenfalls zur Auslegung eines unklaren Spruches heranzuziehende Begriindung vergleiche dazu den zu einem
Aussetzungsbescheid nach Paragraph 38, AVG ergangenen Beschluss vom 15. Dezember 2010, 2010/12/0089) des
angefochtenen Bescheides eine Klarstellung, fiir die Dauer welches konkreten verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
(Geschaftszahl) die Aussetzung des Berufungsverfahrens durch die Behérde verfligt wurde. Die diesbezlgliche Angabe
wird erstmals in der Gegenschrift nachgetragen, was jedoch nicht zur Sanierung der durch die aufgezeigte Verletzung
des Bestimmtheitsgebotes bewirkten inhaltlichen (Hinweis E vom 12. Oktober 2000, 2000/17/0168, und E vom 25.
Janner 1988, 86/10/0149 = VwSIg. 12.618 A/1988) Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu fihren vermag.
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