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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn
und Dr. Germ als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Kommissar Mag. Fritz, Gber die Beschwerde des A in L,
vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 9. April
1992, ZI. 5 - 212 Scha 44/5 - 92, betreffend Bestrafung nach dem Auslédnderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 11.570,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.


file:///

Begriundung

Nach Lage der Akten des Verwaltungsverfahrens erlieR die Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg als
Strafbehdrde erster Instanz auf Grund einer Anzeige des Arbeitsamtes Deutschlandsberg und erganzender
Ermittlungen (u.a. Einvernahme des Beschwerdefuhrers als Beschuldigten) ein mit 8. Janner 1992 datiertes und an die
"Firma NN GmbH, z.Hdn. Hr. A, R-Stral3e, L" adressiertes Straferkenntnis, dessen Spruch wie folgt lautet:

"Sie haben als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der Fa. NN GmbH, die Auslander 1.) H v. 25.8. bis 18.11.1989, 2.) B
2

7.9. bis 18.11.1989, 3.) D v. 19.9. bis 18.11.1989, 4.) E

2

2.10. bis 18.11.1989 u. 5.) F v. 2.10. bis 25.10.1989, beschaftigt, obgleich flr diese weder eine Beschaftigungsbewilligung
erteilt noch ein Befreiungsschein ausgestellt wurde.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
8 3 (1) Auslanderbeschaftigungsgesetz, BGBI. Nr. 218/75 i. d.g.F.
Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe falls diese  Freiheits- gemaR 8
von Schilling  uneinbringlich strafevon 28 (1) Zif. 1
30.000,-- je ist, Ersatzfrei- lit. a
Auslander; heitsstrafe von - leg. cit.
insg. 150.000,-- 2 Tage je Ausl.
insg. 10 Tage
Ferner haben Sie gemaR 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

15.000,-- Schilling als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10 Prozent der Strafe (je ein Tag Arrest wird gleich
50 Schilling angerechnet);

3.987,-- Schilling als Ersatz der Barauslagen fur

Dolmetschgebihr

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher

168.987,-- Schilling. AulRerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen & 67 VStG)."

Begrindend fuhrte die Strafbehorde erster Instanz im wesentlichen aus, die dem Beschwerdefuihrer als
Geschaftsfuhrer der NN GmbH im "Ladebescheid" vom 5. Marz 1990 zur Last gelegte Verwaltungstibertretung sei auf
Grund der Ergebnisse des "Beweisverfahrens" bewiesen. Der Beschwerdefiihrer habe im Zeitraum vom 25. August
1989 bis 18. November 1989 die im Spruch angeflhrten Auslander auf Baustellen in W, X, Y und L beschaftigt. Im
Beweisverfahren sei in erster Linie die Vorfrage zu klaren gewesen, welche Gesellschaft zum Zeitpunkt der
Verwaltungsubertretung bestanden habe bzw. wer Gesellschafter und somit Verantwortlicher im Sinne des 8 9 VStG
gewesen sei und welches Vertragsverhdltnis zwischen dem Beschwerdefuhrer als Arbeitgeber und den im Spruch
angeflhrten polnischen Staatsbilrgern vereinbart gewesen sei bzw. tatsachlich bestanden habe. AnlaRlich der
Vernehmung am 16. Marz 1990 habe der Beschwerdefihrer ausgefihrt, dall im Sommer 1989 die NN GmbH an MM
verkauft worden sei und er ab diesem Zeitpunkt nicht mehr Geschaftsfiihrer der Gesellschaft gewesen sei. Dem werde
entgegengehalten, daR laut Handelsregisterauszug die NN GmbH unter der Nr. nnnA zufolge Sitzverlegung nach S erst
mit 9. November 1989 geldscht worden sei. Mit diesem Zeitpunkt sei die Gesellschaft in "MM GmbH" geandert worden.
8 15 HGB normiere ausdrucklich, daf3, solange eine in das Handelsregister einzutragende Tatsache nicht eingetragen
und bekanntgegeben sei, sie von demjenigen, in dessen Angelegenheiten sie einzutragen gewesen sei, einem Dritten
nicht entgegengesetzt werden koénne, es sei denn, dal} sie diesem bekannt gewesen sei. Sei aber eine Tatsache
eingetragen und bekanntgemacht worden, so musse ein Dritter sie gegen sich gelten lassen, es sei denn, daR er sie
weder gekannt habe noch habe kennen mussen. Daraus ergebe sich, dal der Registrierung ins Handelsregister
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rechtsbegrindende Wirkung zukomme. Es mége daher schon zutreffen, wie sich dies aus der Niederschrift anlaBlich
der Vernehmung des Beschuldigten am 16. Marz 1990 ergebe, dal3 schon einige Zeit vor dem 9. November 1989 der
Verkauf und somit die Umwandlung der NN GmbH in die MM GmbH mittels Notariatsakt im Gange gewesen sei, nach
auBen hin sei dieser Vorgang erst mit der Eintragung in das Handelsregister wirksam geworden. Wesentlich erscheine
auch, daR der Beschwerdeflihrer auf das Schreiben des H vom 23. November 1989 hinsichtlich einer restlichen
Lohnzahlung mit Schreiben vom 23. November 1989 geantwortet habe. Dabei habe der Beschwerdefihrer sowohl im
Briefkopf als auch in der Unterschrift die NN GmbH angefuhrt. Ein Vergleich mehrerer Unterschriften habe ergeben,
daB es sich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit um die Unterschrift des Beschwerdefihrers handle. Der
Beschwerdefiihrer sei somit auch noch NACH Eintragung der Ldéschung der NN GmbH als Geschaftsfliihrer dieser
Gesellschaft NACH AURBEN HIN AUFGETRETEN. Daraus ergebe sich, daB H die im Handelsregister eingetragene
Tatsache der Loschung der NN GmbH nicht bekannt gewesen sei und auch vom Beschwerdeflhrer selbst das weitere
Bestehen der NN GmbH vorgetduscht worden sei. Aus diesem Grunde stehe zweifelsfrei fest, dal der
Beschwerdefiihrer im Zeitraum vom 25. August 1989 bis 18. November 1989 Geschaftsfihrer der NN GmbH gewesen
sei. Weiters traf die Strafbehdrde erster Instanz noch Feststellungen zur Frage, welches Vertragsverhaltnis zwischen
dem Beschwerdeflhrer als Geschaftsfiihrer der NN GmbH und den im Spruch angefiihrten Ausldndern bestanden
habe (dabei kam sie zu dem Ergebnis, dal kein Werkvertrag vorliege) und begrindete schlieBlich noch die
Strafbemessung naher.

Dieses Straferkenntnis wurde laut Rilckschein (RSa-Brief, Formular 3 zu 8§ 22 des Zustellgesetzes) vom
Beschwerdefiihrer am 15. Janner 1991 personlich tbernommen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, an "A, D-StralBe, L" gerichteten Bescheid vom 9.
April 1992 gab der Landeshauptmann von Steiermark als Strafbehdrde zweiter Instanz nach erganzenden Ermittlungen
der Berufung des Beschwerdefihrers gemalR§ 66 Abs. 4 AVG, zuletzt gedndert durchBGBI. Nr. 357/1990, in
Verbindung mit § 24 VStG, zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 358/1990, keine Folge und bestatigte das erstinstanzliche
Straferkenntnis mit der MaRgabe, daR die Verhangung der Ersatzfreiheitsstrafe gemaR § 16 Abs. 1 und 2 VStG erfolge.
Gemald 8 64 Abs. 1 und 2 VStG habe der Beschwerdefuhrer als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens 10 v.H.
der verhangten Strafe zusatzlich zu den erstinstanzlichen Verfahrenskosten zu leisten und demgemafd noch S 3.000,--
je unberechtigt beschaftigten Auslander, das sind insgesamt zusatzlich noch S 15.000,--, zu bezahlen.

Zur Begrindung dieses Bescheides wurde vorerst der Schuldspruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses
wiedergegeben, wobei aber im Gegensatz zum tatsachlichen Wortlaut des erstinstanzlichen Spruches an Stelle der
Formulierung "als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der Fa. NN GmbH" die Wortfolge "weil Herr A als gemal3 § 9 zur
Vertretung nach auRen Berufener der NN GmbH, diese wiederum personlich haftende Gesellschafterin der NN GmbH
& Co KG es zu verantworten hat ..." verwendet wird. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides flhrte die
belangte Behorde, soweit fir die Beschwerde von Relevanz, weiter aus, der Beschwerdefiihrer habe in seiner Berufung
angefuhrt, dal3 er mit Herrn H, der Inhaber einer Firma gewesen sei, einen Werkvertrag abgeschlossen und ihn
mitsamt den Ubrigen Auslandern, die H unterstanden hatten, einem befreundeten Unternehmen weitervermittelt
habe. Er selbst weise zurlck, die Auslander beschaftigt zu haben. Der Beschwerdefihrer habe auch angefuhrt, dal die
"Firma H" vollkommen selbsténdig und nicht weisungsgebunden Arbeiten durchgefihrt habe. Auch sei er
zwischenzeitlich nicht mehr Geschaftsfihrer der NN GmbH, fir drei Kinder alimentationspflichtig und nicht in der
Lage, einen Betrag in der Hohe der verhangten Strafen zu bezahlen. Ergdnzend habe der Beschwerdefihrer
hinzugefugt, dal ihm das Straferkenntnis unter der Anschrift NN GmbH, R-StraRe, L, zugestellt worden sei, sich unter
dieser Adresse aber keine NN GmbH befinde. Die belangte Behorde stelle hiezu fest, dald das erstinstanzliche
Straferkenntnis dem Beschwerdeflihrer per Adresse: NN GmbH, R-Stral3e, L, zugestellt und vom Beschwerdefiihrer am
15. Janner 1992 personlich Ubernommen worden sei. Die Zustellung an die obgenannte Adresse sei auf Grund eines
dem Akt beigelegten Riickscheines bestatigt. Somit kdnne in der Zustellung an die obgenannte Adresse kein Mangel
erblickt werden. Die belangte Behorde begrindete dann noch ausfuhrlich ihre Auffassung, daRR zwischen dem
Beschwerdefiihrer und dem polnischen Staatsangehoérigen H kein echter Werkvertrag abgeschlossen worden sei,
sondern daf? es sich um ein arbeitnehmerahnliches Verhaltnis im Sinne des § 2 Abs. 2 lit. b AusIBG gehandelt habe. Im
Ubrigen begrindete die belangte Behtrde noch die Strafbemessung naher.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen "Mangelhaftigkeit des Verfahrens" und "unrichtiger
rechtlicher Beurteilung der Sache" erhobene Beschwerde, der der angefochtene Bescheid angeschlossen ist und in der
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als belangte Behorde das "Amt der Steiermarkischen Landesregierung" bezeichnet wird. Seinem Vorbringen nach
erachtet sich der Beschwerdefuhrer in seinem Recht verletzt, nicht nach den Bestimmungen des AusIBG bestraft zu

werden.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorweg ist zu bemerken, dall die Beschwerde zulassig ist, obwohl als belangte Behdrde unrichtig das "Amt der
Steiermarkischen Landesregierung" bezeichnet worden ist, denn die belangte Behdrde geht aus dem angefochtenen
Bescheid einwandfrei hervor (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Februar 1991, ZI. 91/09/0015).

Der Beschwerdefliihrer bringt zundchst unter dem Gesichtspunkt einer "Mangelhaftigkeit des Verfahrens" im
wesentlichen vor, das erstinstanzliche Verfahren und somit auch das zweitinstanzliche Verfahren sei bereits deshalb
mangelhaft geblieben, weil der erstinstanzliche Bescheid an die Fa. NN GmbH, etabliert in L, R-Stral3e, ergangen sei,
wahrend der zweitinstanzliche Bescheid an Herrn A, D-Strale, L, ergangen sei. Es gebe somit keine
Beschuldigtenidentitdt zwischen der im erstinstanzlichen Verfahren vor der Bezirkshauptmannschaft
Deutschlandsberg bestraften Fa. NN GmbH und dem im zweitinstanzlichen Verfahren genannten Beschwerdefuhrer.
Das erstinstanzliche Verfahren sei ferner deshalb mangelhaft geblieben, weil dem Beschwerdefuhrer bei der BH
Deutschlandsberg lediglich teilweise und nicht in den gesamten Verwaltungsakt Akteneinsicht gewahrt worden sei.
Hier liege sicherlich ein Verstol3 gegen Grundsatze des Verwaltungsstrafverfahrens vor; damit sei das erstinstanzliche
sowie auch das zweitinstanzliche Verfahren erheblich mangelhaft geblieben.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Nach Ausweis der Akten des Verwaltungsverfahrens ist der Beschwerdeflhrer im Zuge des erstinstanzlichen
Verfahrens am 16. Marz 1990 ALS BESCHULDIGTER zum Vorwurf der unerlaubten Beschéaftigung von funf
auslandischen  Arbeitnehmern  einvernommen  worden. Das  erstinstanzliche  Straferkenntnis  der
Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom 8. Janner 1992 ist dann an die "Fa. NN GmbH, z.Hd. Hr. A, R-Stral3e, L,"
gerichtet gewesen und vom Beschwerdeflhrer laut Rickschein am 15. Janner 1991 persénlich Ubernommen worden.
Der Beschwerdeflihrer hat in der Folge gegen dieses Straferkenntnis Berufung erhoben, wobei er diesbeziglich
lediglich vorgebracht hat, daB unter der Adresse "L, R-Stral3e," sich keine Fa. NN GmbH befinde. Der Beschwerdefihrer
hat aber in seiner Berufung NICHT EINMAL BEHAUPTET, Zweifel daran gehabt zu haben, daf3 nicht er (laut Spruch des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses: "als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der Fa. NN GmbH"), sondern die Fa. NN
GmbH wegen Verwaltungslbertretungen nach dem AusIBG verurteilt und bestraft werden sollte. Der angefochtene
Bescheid ist an "A, D-StraRe, L," adressiert. Der Verwaltungsgerichtshof vermag bei dieser Sachlage die Auffassung des
Beschwerdefihrers nicht zu teilen, dall mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis die Fa. NN GmbH und mit dem
angefochtenen Bescheid A (der nunmehrige Beschwerdeflhrer) bestraft worden sei, weil der (oben wortlich
wiedergegebene) Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses unter Bedachtnahme auf seine Begrindung
eindeutig ist und (auch fur den Beschwerdeflhrer) offenkundig den SchluB zugelassen hat, daR sich das
Straferkenntnis AN DEN BESCHWERDEFUHRER ALS BESCHULDIGTEN gerichtet hat.

Eine Verletzung des Rechtes auf Gewahrung der Akteneinsicht hat im Beschwerdefall entgegen den diesbezlglichen
Beschwerdebehauptungen schon deshalb nicht stattgefunden, weil der Beschwerdeflhrer nach der Aktenlage des
Verwaltungsverfahrens dieses Recht IM ZUGE DES VERFAHRENS gar nicht geltend gemacht hat. Soweit sich das
diesbeziigliche Beschwerdevorbringen auf die Zeit nach Erlassung des angefochtenen Bescheides bezieht, geht es
schon deshalb ins Leere, weil eine - allenfalls - nach Erlassung des angefochtenen Bescheides erfolgte Verletzung des
Rechtes auf Gewahrung der Akteneinsicht keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides bedingen kann.

Der Beschwerdefuhrer erblickt eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auch darin, daR in seinem Spruch
lediglich 8 24 VStG, nicht aber§ 28 AusIBG in der FassungBGBI. Nr. 231/1988, angefuhrt wird. Dem ist jedoch die
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.
Dezember 1981, ZI. 81/02/0183) entgegenzuhalten, wonach fur den Fall, dal die Berufungsbehdérde den Spruch des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses vollinhaltlich (hier: mit einer fir den Beschwerdefall unmaRgeblichen
Abdnderung) bestatigt, die neuerliche Anfihrung der angewendeten Strafbestimmung (hier:
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§ 28 Abs. 1 ZI. 1 lit. a AusIBG in der FassungBGBI. Nr. 231/1988) entbehrlich ist.

Die Beschwerde erweist sich jedoch aus einem anderen Grund im Ergebnis als berechtigt; im Rahmen der geltend
gemachten Beschwerdepunkte hat namlich der Verwaltungsgerichtshof nach der Anordnung des 8 41 Abs. 1 VWGG
ALLE fUr die Entscheidung der Frage, ob das betreffende subjektive Recht des Beschwerdefihrers (hier: auf
Nichtbestrafung nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes) verletzt worden ist oder nicht,
mallgebenden Grinde zu beachten. Es ist daher eine fur die Entscheidung Uber die Rechtswidrigkeit im Rahmen der
Beschwerdepunkte = maligebende inhaltliche  Rechtswidrigkeit des  angefochtenen  Bescheides vom
Verwaltungsgerichtshof auch dann aufzugreifen, wenn sie vom Beschwerdefuhrer weder ausdrtcklich noch dem Inhalt
der Beschwerde nach geltend gemacht wurde (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Mai 1991, ZI.
89/06/0093, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Far die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder Personengemeinschaften ohne
Rechtspersénlichkeit ist gemaR 8 9 Abs. 1 VStG, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und
soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach

aulen berufen ist.

8§ 44a Z. 1 VStG bestimmt, dal’ der Spruch des Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten hat. In der Tatumschreibung mufl3 zum Ausdruck kommen, ob ein bestimmter
Beschuldigter die Tat in eigener Verantwortung oder als der fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch
juristische Personen oder Personengemeinschaften ohne Rechtspersonlichkeit strafrechtlich Verantwortliche
begangen hat. Wird ein Tater als verantwortliches Organ einer juristischen Person oder einer Personengemeinschaft
ohne Rechtspersdnlichkeit im Sinne des § 9 VStG bestraft, so erfordert es die Bestimmung des § 44a Z. 1 leg. cit., dal3
im Spruch des Straferkenntnisses die Art der Organfunktion, derzufolge der Tater "zur Vertretung nach aufen berufen
ist" eindeutig angefuhrt wird (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. April 1990, ZI. 90/19/0002). Bei
einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist fur die Einhaltung der Vorschriften des AusIBG der Geschaftsfuhrer,
und zwar nicht der gewerberechtliche, sondern der HANDELSRECHTLICHE Geschéftsfuhrer als der zur Vertretung nach
auBen Berufene strafrechtlich verantwortlich (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. April 1992, ZI.
92/09/0006, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Im Beschwerdefall wird dem Beschwerdefuhrer im Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses zur Last gelegt, die
Taten als "gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer" der Firma NN GmbH begangen zu haben. In aktenwidriger Weise
wandelte die belangte Behdrde dies in ihrer Wiedergabe des erstinstanzlichen Bescheidspruches dahingehend ab, daR
der Beschwerdefiihrer die unerlaubte Beschéaftigung der ausldndischen Arbeitnehmer als gemaR8& 9 VStG zur
Vertretung nach auRen Berufener der NN GmbH, diese wiederum personlich haftende Gesellschafterin der NN GmbH
& Co KG zu verantworten habe und bestatigte das erstinstanzliche Straferkenntnis im Spruch ohne einer fur den
Beschwerdefall mafRgeblichen Abdnderung. Damit ist aber nach dem tatsachlichen Spruch des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses die Bestrafung des Beschwerdeflhrers in seiner Funktion als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer
der Firma NN GmbH erfolgt. Auf dem Boden der oben wiedergegebenen Rechtslage ist somit die mit dem
angefochtenen Bescheid Ubernommene Umschreibung der Tatereigenschaft des Beschwerdeflihrers im
erstinstanzlichen Straferkenntnis ("gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der Firma NN GmbH") nicht geeignet, dessen
strafrechtliche Verantwortlichkeit fir die ihm zur Last gelegten Taten zu begriinden.

Schon aus diesem Grunde belastete die belangte Behdrde durch die Bestdtigung des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Der angefochtene Bescheid war somit gemal § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben, ohne dal} auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen werden muBte. Im
fortgesetzten Verfahren wird auch das vom Beschwerdefihrer behauptete Vorliegen eines Werkvertrages mit einem
auslandischen Unternehmen einer Klarung zuzufihren sein (hinsichtlich der diesbezlglich notwendigen
Voraussetzungen, vgl. beispielsweise das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Dezember 1988, ZI.
88/09/0008).

Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden, weil die Schriftsatze der
Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, daRR die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten laRt.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
Art. | A Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991. Die Abweisung des Mehrbegehrens geht darauf
zurlick, daR das Gesetz einen gesonderten Ersatz der Umsatzsteuer neben dem pauschalierten Schriftsatzaufwand
nicht vorsieht (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Februar 1991, ZI. 90/09/0162), und daR
Stempelgebulhren nur in der erforderlichen Héhe zuzusprechen sind.
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