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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Waldner, Dr. Novak und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des
Mag.pharm. K in W, vertreten durch Dr. V, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Disziplinarberufungssenates der
Osterreichischen Apothekerkammer beim Bundeskanzleramt vom 18. Oktober 1989, zI. D 3/1980, Dr. Sch/S|,
betreffend Verhangung von Disziplinarstrafen, zu Recht erkannt:

Spruch


file:///

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz) hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen
in der Hohe von S 10.620,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

1.1. Der Beschwerdefuhrer war bis 30. September 1978 Konzessiondr und verantwortlicher Leiter einer 6ffentlichen
Apotheke in W. Er wurde in der Folge ab 29. Oktober 1978 als im Volldienst stehender vertretungsberechtigter
Apotheker dieser Apotheke bei der Pharmazeutischen Gehaltskasse fur Osterreich angemeldet, wobei auf dem
Formblatt fur die "Anmeldung fir pharmazeutische Fachkrafte" in der Rubrik "Rechtl. Stellung:

Konzessionar, Miteigentimer, Pachter, Dienstnehmer" die Eigenschaft als Miteigentimer bejaht wurde.

Mit Bescheid (Disziplinarerkenntnis) vom 28. Janner 1981 erkannte der Disziplinarrat der Osterreichischen
Apothekerkammer den Beschwerdefiihrer schuldig, dieser habe dadurch, daf3 er in der Zeit von 1972 bis 1. Marz 1978

1) an P, 1,2 | Opiumtinktur, 120 Ampullen Morphium und Pantopon, etwa 40 g Cocain, ungefahr 10 g Pantopon-
Substanz,

20 - 30 Tabletten Dicodid, 1 Schachtel Heptadon und 1 g
Morphium sowie

2) an A etwa 1,1 | Opiumtinktur, 10 Schachteln Morphium-Ampullen zu je 10 Stiick und 20 - 30 Tabletten Dicodid
verkauft und hiedurch das Verbrechen gegen die Volksgesundheit nach § 6 Abs. 1 des Suchtgiftgesetzes, BGBI. Nr.
234/1951, begangen habe, die Standesehre und das Standesansehen der Apothekerschaft beeintrachtigt und sohin
ein Disziplinarvergehen im Sinne des 8 18 Abs. 1 des Apothekerkammergesetzes, BGBI. Nr. 152/1947 (im folgenden:
ApKG), begangen.

Gemal? § 23 Abs. 1 ApKG in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. Nr. 173/1957 wurden Uber den Beschwerdefuhrer
folgende Disziplinarstrafen verhangt:

"1
Gemal lit. b) eine Geldstrafe in der Hohe von

5 Gehaltskassenumlagen,

2)

gem. lit. ¢) die dauernde Entziehung des Rechtes auf Ausbildung von Aspiranten,

3)

gem. lit. e) die Entziehung des Rechtes zur Leitung einer Apotheke auf die Dauer von 5 Jahren,
4)

gemaR lit. f) das Verbot der Ausibung des Apothekerberufes auf die Dauer von 3 Jahren."

Der Beschwerdefihrer erhob Berufung.

1.2. Mit Bescheid (Disziplinarerkenntnis) vom 12. Marz 1982 gab der Disziplinarberufungssenat der Osterreichischen
Apothekerkammer beim Bundesministerium fir Gesundheit und Umweltschutz dieser Berufung keine Folge und
bestimmte die Kosten des Disziplinarverfahrens in der Hohe von S 14.922,--, die gemall § 24 Abs. 1 ApKG der
Beschwerdefiihrer zu tragen habe.

1.3. Diesen Bescheid bekampfte der Beschwerdefihrer vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Unter anderem auf Grund des vom Verwaltungsgerichtshof aus AnlaRR dieses Beschwerdefalles gemal3 Art. 140 B-VG
gestellten Gesetzesprifungsantrages (A 165/86) hob der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 14. Oktober 1987,
G 181/86 und Folgezahlen (und zwar G 45/87) = ZfVB 1988/2/644, 8 21 Abs. 3 zweiter Satz und 8 21 Abs. 4 ApKG als
verfassungswidrig auf. Der Verfassungsgerichtshof sprach ferner aus, daR frihere gesetzliche Bestimmungen nicht
wieder in Wirksamkeit treten und daf die Aufhebung mit Ablauf des 30. September 1988 in Kraft tritt.

Mit Erkenntnis vom 19. November 1987, ZI. 82/08/0104 = ZfVB 1988/4/1354, hob der Verwaltungsgerichtshof in der
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Folge den Bescheid des Disziplinarberufungssenates vom 12. Marz 1982 wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behorde, deren Rechtsgrundlage der Verfassungsgerichtshof wegen
Verfassungswidrigkeit aufgehoben hatte, auf.

1.4. Mit Ersatzbescheid vom 18. Oktober 1989 sprach der Disziplinarberufungssenat der Osterreichischen
Apothekerkammer beim Bundeskanzleramt aus: "Der Berufung wird keine Folge gegeben." Gemal3 8 24 Abs. 1 ApKG
habe der Beschwerdeflhrer auch die mit S 10.389,50 bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Nach der Begriindung dieses Bescheides sei gemald § 18 Abs. 4 ApKG in der FassungBGBI. Nr. 54/1989 Verjahrung
nicht eingetreten. Da sich die Verjahrungsbestimmungen nicht zugunsten des BeschwerdefUhrers auswirken kénnten,
erweise sich das Recht vor der genannten Novelle in seinen Gesamtauswirkungen fur den Beschuldigten glnstiger,
weil sein festgestelltes disziplindres Fehlverhalten nach dem neuen Recht in zweifacher Hinsicht tatbildlich ware,
namlich sowohl nach der Ziffer 1 als auch nach der Ziffer 2 des § 18 Abs. 1 ApKG in der Fassung BGBI. Nr. 54/1989.
DemgemaR sei der erstinstanzliche Schuldspruch zu bestatigen gewesen.

Dies gelte aber auch fur den Strafausspruch. Die Strafzumessungsgriinde seien in erster Instanz nicht nur vollstandig
erfalt, sondern auch ihrem tatsachlichen Gewicht entsprechend gewertet worden. Durch die verhangten Strafen seien
das Unrecht der Tat und die Schuld des Beschwerdefiihrers vom Disziplinarrat richtig zum Ausdruck gebracht worden.
Insbesondere sei dem Disziplinarrat auch beizupflichten, daB die Disziplinarvergehen die Fahigkeit des
Beschwerdefiihrers zur Ausbildung von Aspiranten auf Dauer in Frage stellten, weshalb eine zeitliche Befristung der
Auslbung dieses Ausbildungsrechtes nicht habe gewahrt werden kénnen. Ob und insoweit die sohin schuldgerecht
bemessenen Strafen bereits vollzogen worden seien, kdnne bei der Priifung der Angemessenheit derselben keine Rolle
spielen.

1.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof.

Mit Beschlul® vom 26. Februar 1990, B 122/90, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung dieser Beschwerde
ab. Antragsgemal’ wurde die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

1.6. In seiner Beschwerdeergdnzung vor dem Verwaltungsgerichtshof machte der Beschwerdefiihrer zum einen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften (Unterlassung der Prifung, ob und inwieweit die mit
dem erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnis vom 28. Janner 1981 Uber den Beschwerdeflhrer verhdngten
Disziplinarstrafen in der Zwischenzeit bereits verbUfit worden seien) sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit (unrichtige
Beurteilung der Rechtsfrage der Verjahrung sowie Unterlassung der Zuerkennung der AnlaRfallwirkungen des
aufhebenden Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes nach Art. 140 Abs. 7 B-VG) geltend. Aus dem
Zusammenhang mit der Verfassungsgerichtshofbeschwerde ergibt sich, daR das in Beschwerde gezogene
Disziplinarberufungserkenntnis seinem gesamten Inhalte nach angefochten wird.

1.7. Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die Zulassigkeit der Beschwerdefihrung vor dem Verwaltungsgerichtshof gegen einen Bescheid des
Disziplinarberufungssenates der Osterreichischen Apothekerkammer beruht auf § 21 Abs. 6 ApKG in der Fassung BGBI.
Nr. 54/1989.

2.2.1. In der Beschwerde wird geltend gemacht, das im ersten Rechtsgang ergangene Disziplinarberufungserkenntnis
sei vom 12. Méarz 1982 bis 19. November 1987, also mehr als flnfeinhalb Jahre hindurch, in Rechtswirksamkeit
gestanden. Daher hatte die belangte Behdérde hinsichtlich des Punktes 3 (Entziehung des Rechtes zur Leitung einer
Apotheke auf die Dauer von funf Jahren) und des Punktes 4 (Verbot der Ausibung des Apothekerberufes auf die
Dauer von drei Jahren) entweder von der Richtigkeit der Aussage des Beschwerdefihrers in der
Disziplinarberufungsverhandlung vom 18. Oktober 1989, er habe keine pharmazeutischen Tatigkeiten ausgelbt und
sich sohin an das Berufsausiibungsverbot gehalten, ausgehen oder Erhebungen dariber durchfihren mussen, ob der
Beschwerdefiihrer die genannten Disziplinarstrafen bereits verbifit habe oder nicht. Das diesbezlgliche Vorbringen
des Beschwerdefuhrers sei mit Stillschweigen Ubergangen worden. Fir den Fall der Feststellung bereits erfolgter
StrafverbUf3ung bedeute die Fassung des Spruches des angefochtenen Bescheides eine unzuldssige Verdoppelung der
Bestrafung. Dies gelte aus Grinden des Zeitablaufes insbesondere fir das Uber den Beschwerdefiihrer zu Punkt 3
verhdngte Leitungsverbot.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_54_0/1989_54_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_54_0/1989_54_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_54_0/1989_54_0.pdf

2.2.2.822 Abs. 1 ApKG in der Fassung BGBI. Nr. 54/1989 lautet:

"Soweit sich aus den Vorschriften dieses Bundesgesetzes nicht anderes ergibt, sind die 88 107 bis 109 sowie die 88 111
bis 151 der Dienstpragmatik, RGBI. Nr. 15/1914, in der zuletzt mit BundesgesetzBGBI. Nr. 213/1972 geanderten

Fassung sinngemald anzuwenden."

8 23 ApKG in der Fassung BGBI. Nr. 173/1957 bestimmt auszugsweise:
"8 23. (1) Disziplinarstrafen sind:

a)

der schriftliche Verweis;

b)

Geldstrafen bis zur Hohe des 15fachen Betrages der Gehaltskassenumlage, die fur einen angestellten Apotheker auf
Grund der Bestimmungen des Gehaltskassengesetzes, BGBI. Nr. 23/1928, jeweils zu leisten ist;

o

die zeitliche oder dauernde Entziehung des Rechtes auf Ausbildung von Aspiranten;

d)

die zeitliche oder dauernde Entziehung des Wahlrechtes und der Wahlbarkeit zur Apothekerkammer;
e)

die zeitliche oder dauernde Entziehung des Rechtes zur Leitung einer Apotheke;

f)
das Verbot der Austubung des Apothekerberufes bis zur Dauer von drei Jahren.

(2) Welche dieser Strafen zu verhangen ist, ist nach der Schwere des Verschuldens und der daraus entstandenen oder
drohenden Nachteile zu beurteilen. Die Disziplinarstrafen kénnen auch nebeneinander verhangt werden.

(3) Disziplinarstrafen nach Abs. 1 lit. b bis f kdnnen bedingt unter Festsetzung einer Bewahrungsfrist von einem bis zu
drei Jahren verhangt werden, sofern Uber den Beschuldigten bisher keine andere Disziplinarstrafe als die des
schriftlichen Verweises verhangt worden ist oder eine andere Disziplinarstrafe bereits getilgt ist."

Nachdem der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 14. Oktober 1987, G 181/86 und Folgezahlen = ZfVB
1988/2/644, den & 21 Abs. 3 zweiter Satz und den § 21 Abs. 4 ApKG als verfassungswidrig aufgehoben hatte, wurde mit
der Novelle zum ApKG, BGBI. Nr. 54/1989, insbesondere die Organisation der Disziplinarbehérden (im besonderen der
belangten Behorde) neu geregelt.

2.2.3. Der Beschwerdeflihrer geht zutreffend davon aus, dal} der Bescheid des Disziplinarberufungssenates der
Osterreichischen Apothekerkammer beim Bundesminister fiir Gesundheit und Umweltschutz vom 12. Marz 1982 ab
dem Tag seiner Erlassung bis zur Erlassung des aufhebenden hg. Erkenntnisses vom 19. November 1987, ZI.
82/08/0104 = ZfVB 1988/4/1354, dem Rechtsbestand angehorte und - eine aufschiebende Wirkung wurde der
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde nicht zuerkannt - alle mit dem Begriff der Rechtskraft umschriebenen
Rechtswirkungen (darunter die Vollstreckbarkeitswirkung) entfaltete. Es ist daher nicht ausgeschlossen, dal} dem
Beschwerdefiihrer gegenlber die verhangten Disziplinarstrafen vollzogen wurden bzw. in Wirksamkeit getreten sind
und er darunter auch die in den Punkten 3 und 4 des Disziplinarerkenntnisses erster Instanz genannten
Disziplinarstrafen ganz oder teilweise verbu3t hat.

Der Spruch des angefochtenen Disziplinarberufungserkenntnisses beschrankt sich nun darauf, dall der Berufung
"keine Folge" gegeben werde. Zur Auslegung eines Spruches dieser Art mul3 die Begrindung herangezogen werden.
Aus der Begrindung konnte sich erkennen lassen, ob die Berufungsbehorde eine erfolgte StrafverbdfRung aus
rechtlichen Grunden keinesfalls im Spruch berucksichtigen und den Beschwerdefihrer mit der Einwendung dieser Art
ausschlief3lich auf das Vollzugsverfahren verweisen wollte (wie dies in der Gegenschrift vertreten wird) oder ob die
Berufungsbehorde, hatte sie eine StrafverbuRBung festgestellt, darauf in der Festsetzung des verbleibenden
Strafausmal3es Ricksicht genommen hatte. Die vorliegende Begrindung enthalt nun eine Feststellung, dal3 die Strafen
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im erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnis richtig bemessen worden seien; daran schlie3t der Satz an: "Ob und
insoweit die sohin schuldgerecht bemessenen Strafen bereits vollzogen wurden, kann bei der Prufung der
Angemessenheit derselben keine Rolle spielen.”

Dieses Begrindungselement bezieht sich lediglich auf die Strafbemessung und bringt die - zutreffende - Auffassung
der belangten Behorde zum Ausdruck, dal3 die ganzliche oder teilweise VerblRung der Disziplinarstrafen bei der
Bemessung der (Gesamt)Strafen (im Sinne von Zumessung der Strafhdhe) nicht zu bertcksichtigen sei. Der
angefochtene Bescheid enthalt hingegen keine erkennbare AuRerung (weder im Spruch noch in der Begriindung), die
eine Deutung des Spruches dieses Disziplinarberufungserkenntnisses, mit welchem das erstinstanzliche
Disziplinarerkenntnis sowohl hinsichtlich der Schuld als auch der bemessenen Strafhdhe bestatigt wird, dahingehend
zulieBe, dal’ die zwischenzeitige StrafverbiRung angerechnet und deutlich gemacht werde, ob und welcher Strafrest
allenfalls noch offen ist.

2.2.4.1 Durch die undifferenzierte Fassung des Spruches "Der Berufung wird keine Folge gegeben" wird der Spruch des
erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses zum Inhalt des angefochtenen Disziplinarberufungserkenntnisses und geht
normativ in diesem auf. Dieser Spruch hat nun keineswegs nur feststellende Wirkung (hinsichtlich des
Schuldspruches), sondern enthalt innerhalb des Bereiches des Abspruches, der die Verhangung der Strafsanktion zum
Gegenstand hat, auch konstitutive Elemente, fiir die die Sachlage im Zeitpunkt der Berufungsentscheidung maRgebend
ist.

Ein  Abspruch, der in der \vorliegenden Apothekerdisziplinarangelegenheit den Verlust einzelner
Berufsaustbungsbefugnisse zum Inhalt hat, 188t - vor dem Hintergrund des Zeitraumes, wahrend dessen das
seinerzeitige Disziplinarerkenntnis rechtskraftig aufrecht war - die erforderliche Klarheit darin vermissen, ob und
welche Zeitrdume hinsichtlich der im einzelnen angeordneten Rechtsverluste und Berufsauslibungsverbote als
verblfRt zu gelten haben. Ein Abspruch dieser Art erweist sich wegen seiner Unvollstéandigkeit in diesem Punkt als
inhaltlich rechtswidrig.

Diese Betrachtungsweise erscheint insbesondere auch vor dem Hintergrund der Verfassungsnorm des Art. 6 Abs. 1
MRK geboten. Hangt namlich die Beurteilung der mittlerweile eingetretenen ganzlichen oder teilweisen VerbiRung der
dem Art. 6 MRK unterfallenden Disziplinarstrafen von unter Umstanden nicht einfach zu beurteilenden Rechtsfragen
und festzustellenden Sachverhaltselementen ab, dann erfordert es der normative Gehalt des Art. 6 Abs. 1 MRK, der die
im vorliegenden fortgesetzten Verfahren (neuerdings) zu treffende "Entscheidung" Uber die strafrechtliche Anklage
einem Tribunal vorbehdlt, daB auch die Frage der Anrechnung verblURter, in Form von Rechtsverlusten
ausgesprochener Disziplinarstrafen vom Disziplinarberufungssenat (dem im Sinne des Art. 6 Abs. 1 MRK eingerichteten
Tribunal) selbst entschieden und nicht den mit dem Vollzug und dessen Uberwachung betrauten
Verwaltungsbehdrden Gberlassen wird.

2.2.4.1. Zur Erganzung der vorstehenden Erwagungen verweist der Verwaltungsgerichtshof auf folgende Regelung, die
das hier anzuwendende Disziplinarrecht fur einen anderen Fall einer neuerlichen Disziplinarentscheidung bei bereits
ganzlich oder teilweise verbufter Strafe getroffen hat:

Die 88 137 bis 142 der sinngemaR anzuwendenden Dienstpragmatik regeln die Wiederaufnahme des
Disziplinarverfahrens. Die 88 140 und 141 Abs. 1 DP lauten:

"8 140. (1) Durch die Bewilligung der Wiederaufnahme des Verfahrens wird das Erkenntnis soweit aufgehoben, als es
diejenige Handlung betrifft, bezlglich welcher die Wiederaufnahme bewilligt wurde.

(2) Durch die Wiederaufnahme tritt die Sache in der Regel in den Stand der Untersuchung. Mit dem Vollzug der
Disziplinarstrafe ist innezuhalten.

§ 141. (1) Wird der Beamte, zu dessen Gunsten die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligt wurde, neuerlich als
schuldig erkannt, so kann Uber ihn keine strengere als die ihm im friheren Erkenntnis auferlegte Strafe verhangt
werden. Bei Bemessung der Strafe ist auf die bereits erlittene Strafe Ricksicht zu nehmen.

(2).."

Der Verwaltungsgerichtshof ist nun der Auffassung, dafl3 die Wirkung der Bewilligung der Wiederaufnahme mit jener
des aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes im hier entscheidenden Punkt rechtsahnlich ist. Zwar
tritt das Disziplinarverfahren im Fall der verwaltungsgerichtlichen Aufhebung des Berufungsbescheides nicht wie bei



der Wiederaufnahme in den Stand der Untersuchung zurlck, sondern in das Berufungsstadium (§ 42 Abs. 3 VWGG);
auch ist es im vorliegenden Zusammenhang entbehrlich, Erwdgungen darliber anzustellen, ob eine analoge
Anwendung des Verbotes der reformatio in peius nach 8 141 Abs. 1 DP auf einen Ersatzbescheid nach
verwaltungsgerichtlicher Aufhebung Ubertragen werden kénnte. Ein fur beide Aufhebungsfalle anzuwendender
Rechtsgedanke wird allerdings durch die Regelung der 88 141 und 142 DP, daR "bei der Bemessung der Strafe ... auf
die bereits erlittene Strafe Rucksicht zu nehmen" ist, zum Ausdruck gebracht. Anders als bei der Sachlage, die dem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 24. Marz 1977, Slg. Nr. 8017 (Gleichheitswidrigkeit des § 19 VStG wegen
Nichtanrechnung einer Vorhaft), zugrunde lag, ist somit im vorliegenden Fall ein sachliches und damit dem
Gleichheitssatz entsprechendes Ergebnis im Auslegungswege zu gewinnen.

2.2.4.3. Zusammenfassend folgt somit aus den unter Punkt 2.2.4. angestellten Erwagungen, dal3 die belangte Behorde
den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet hat.

2.3.1. In der Beschwerde wird weiters ausgefihrt, die belangte Behdrde verneine die Frage des Eintrittes der
Verfolgungsverjdhrung mit der Begrindung, dafl die nach dem 12. Marz 1982 bis zur Aufhebung des
Berufungsbescheides mit 19. November 1987 verflossene Zeit ihrer Natur nach keine Verjahrungszeit sein kénne, weil
nach einem rechtskraftigen Schuldspruch keine Verfolgungs-, sondern nur mehr eine Vollstreckungsverjahrung
stattfinden  kdnne. Diese Auffassung sei unrichtig, da der Zeitraum vor der Aufhebung des
Disziplinarberufungserkenntnisses keinesfalls in eine allfallige Vollstreckungsverjahrungsfrist einzurechnen sei. Im
Ubrigen kenne das ApKG verfassungswidrigerweise die Vollstreckungsverjahrung nicht. Der Zeitraum vom 12. Marz
1982 bis 19. November 1987 muisse daher ausschliel}lich unter dem Gesichtspunkt der Verfolgungsverjahrung

beurteilt werden. Da dieser Zeitraum mehr als funf Jahre betrage, sei Verfolgungsverjahrung eingetreten.

Im Ubrigen sei die Fortsetzung des Berufungsverfahrens nach der Novellierung des ApKG, die die Organisation der
Disziplinarbehérden im Jahr 1989 betraf, rechtlich nicht gedeckt, da hiedurch die dem Beschwerdefuhrer
verfassungsgesetzlich zugestandene AnlaBfallwirkung gemall Art. 140 Abs. 7 B-VG vollig releviert (richtig wohl:

relativiert) wlrde.
2.3.2.8 18 Abs. 4 und 5 ApKG in der Fassung BGBI. Nr. 54/1989 lautet:

"(4) Die Verfolgbarkeit eines Disziplinarvergehens erlischt durch Verjahrung, wenn der Disziplinaranwalt nicht
innerhalb von funf Jahren, gerechnet ab dem Zeitpunkt der Beendigung der Handlung oder Unterlassung, die Anzeige
an den Disziplinaranwalt erstattet hat. Ist ein zum Tatbestand gehdérender Erfolg erst nach Beendigung der Handlung
oder Unterlassung eingetreten, lauft die Frist erst ab diesem Zeitpunkt. Begeht der Beschuldigte wahrend der
Verjahrungsfrist neuerlich ein Disziplinarvergehen, so tritt die Verjahrung nicht ein, bevor auch fur dieses
Disziplinarvergehen die Verjahrung abgelaufen ist.

(5) Ist der dem Disziplinarvergehen zugrunde liegende Sachverhalt Gegenstand eines strafgerichtlichen Verfahrens, so
wird der Lauf der im Abs. 4 angefihrten Frist fur die Dauer dieses Verfahrens gehemmt."

Soweit der Beschwerdefihrer das Fehlen einer Regelung Uber die Verjahrung der Befugnis, ein Disziplinarerkenntnis
zu fallen (Strafbarkeitsverjahrung etwa im Sinne des 8 30 Abs. 3 erster Satz VStG) oder das Fehlen einer
Vollstreckbarkeitsverjahrung (etwa im Sinne des § 30 Abs. 3 zweiter Satz VStG) als verfassungswidrig rugt, sind
verfassungsrechtliche Bedenken beim Verwaltungsgerichtshof, insbesondere auch im Hinblick auf die im
AblehnungsbeschluR des Verfassungsgerichtshofes vom 26. November 1990, B 122/90, zitierten Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofes, nicht entstanden. Bemerkt sei, da auch die (hinsichtlich der Verjahrung nicht sinngemalid
anzuwendende) Dienstpragmatik eine Regelung der vom Beschwerdefuhrer gedachten Art in ihrem § 87a nicht kennt.
Vielmehr sieht § 87a Abs. 2 DP sogar darUber hinaus auch fur die Verfolgungsverjahrung vor, dal3 Pflichtverletzungen,
die zugleich auch als Verbrechen nach den Strafgesetzen zu verfolgen sind (was auf den Beschwerdefall zutrafe), nicht
verjahren.

Unverstandlich  ist, warum  wahrend der Zeit des aufrechten Bestandes des rechtskraftigen
Disziplinarberufungserkenntnisses vom 12. Marz 1982 (bis zum 19. November 1987) die Verjahrungsfrist (neuerdings)
laufen sollte, ist doch der Lauf der Verfolgungsverjahrungsfrist ein fur alle Mal durch die rechtzeitige Anzeige des
Disziplinaranwaltes an den Disziplinarrat unterbrochen, genauer gesagt: beendet worden, da die Verfolgung durch
diese Verfolgungshandlung rechtzeitig aufgenommen wurde (8 18 Abs. 4 erster und zweiter Satz ApKG). (Vgl. zur
zeitlich uneingeschrankten Wirkung der UnterbrechungsmalRnahme bei der Beitragsfestsetzungsverjahrung nach § 68
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Abs. 1 ASVG das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 1992, ZI.88/08/0193.)

2.3.3. Die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers zur Anlal3fallwirkung einer Gesetzesaufhebung durch den
Verfassungsgerichtshof sind ebenso verfehlt. Der Anlal3fallwirkung nach Art. 140 Abs. 7 zweiter Satz B-VG wurde vom
Verwaltungsgerichtshof in seinem aufhebenden Erkenntnis vom 19. November 1987, ZI. 82/08/0104 = ZfVB
1988/4/1354, Rechnung getragen. Darin sprach der Verfassungsgerichtshof aus, daR "der Disziplinarberufungssenat
bereits im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides, weil nicht verfassungsgemald eingerichtet, zu Akten
der Vollziehung - auch zur Erlassung des angefochtenen Bescheides - nicht zustandig war (vgl. hiezu und damit unter
dem Gesichtspunkt der fur den Verfassungsgerichtshof wesentlichen Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 19. Marz 1974, Slg. Nr. 7290). Der angefochtene Bescheid beruht somit unter dem Gesichtspunkt der Riickwirkung
der Gesetzesaufhebung auf den Anlaf3fall nicht auf einer durch Gesetz vorgesehenen Zustandigkeitsordnung."

Der Verwaltungsgerichtshof hob den damals angefochtenen Berufungsbescheid wegen Unzustandigkeit des belangten
Disziplinarberufungssenates im Sinne des§ 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG auf. Der Beschwerdeflihrer verkennt, dal3 die
Anlaf3fallwirkung nicht das Recht des Beschwerdeflhrers konstituiert, im Beschwerdefall Gberhaupt nicht bestraft zu
werden, sondern darin besteht, dem Recht des Beschwerdeflhrers darauf zum Durchbruch zu verhelfen, daRR tber
seine Berufung gegen die erstinstanzlich verhangten Disziplinarstrafen eine dem Art. 6 MRK entsprechend
zusammengesetzte Behdrde (Tribunal) entscheidet.

2.4.1. Der BeschwerdefUhrer rigt weiters, dal3 der angefochtene Bescheid nicht darauf Bedacht nehme, dal? die Tat
bereits mehr als zehn Jahre zurlickliege und sich der Beschwerdeflhrer seitdem wohlverhalten habe, sodal3 die
Ausschopfung der jeweils vorgesehenen Hochststrafen nicht zulassig erscheine.

2.4.2. Gemal3 8 23 Abs. 2 ApKG in der Fassung BGBI. Nr. 173/1957 ist die Frage, welche der Disziplinarstrafen nach 8 23
Abs. 1 ApKG zu verhangen ist, nach der Schwere des Verschuldens und der daraus entstandenen oder drohenden
Nachteile zu beurteilen. Die Disziplinarstrafen kénnen auch nebeneinander verhangt werden. Die Berticksichtigung
des Wohlverhaltens des Disziplinarbeschuldigten, des Beschwerdeflhrers, nach der Tat ist danach kein
Strafzumessungskriterium (anders als etwa nach § 19 VStG in Verbindung mit§ 34 Z. 18 StGB).

2.5. Gegen die angewendeten Bestimmungen des ApKG sind beim Verwaltungsgerichtshof weder neue
verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf die gesetzliche Regelung der Novelle BGBI. Nr. 54/1989 noch andere
Bedenken entstanden, als sie der Verwaltungsgerichtshof seinerzeit in seinen Gesetzesprifungsantragen aus Anlaf3
des vorangegangenen Beschwerdeverfahrens zu ZI. 82/08/0140 (A 165/86) im Gesetzesprufungsverfahren des
Verfassungsgerichtshofes zu G 181/86 und Folgezahlen = ZfVB 1988/2/644, geltend gemacht hat.

2.6. Diesen Erwagungen folgt, daR die belangte Behtrde im Sinne des Punktes 2.2. den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet hat.

Der angefochtene Bescheid war infolgedessen gemaf3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

2.7. Die Kostenentscheidung griundet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit Art. 1 Z. 1 und
Art. lll Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.

2.8. Es wird darauf hingewiesen, dal} die Beendigung des Beschwerdeverfahrens, fir dessen Dauer die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung beantragt wird, einen Abspruch Uber diesen Antrag entbehrlich macht (vgl. z.B. den hg.
Beschluld vom 6. September 1978, Zlen. 1902, 1903/78 = ZfVB 1979/2/513).

2.9. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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