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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Mag. Meinl,
Dr. Furnsinn, Dr. Germ und Dr. H6B als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Mag. Fritz, Gber die
Beschwerde des H als Stellvertreter des Disziplinaranwaltes bei der Disziplinaroberkommission fir den Bereich des BM
far off Wirtschaft und Verkehr gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission beim BKA vom 6.6.1991, ZI. 27/9-
DOK/91, betreffend Disziplinarstrafe (mitbeteiligte Partei: F in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begriundung
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Die Mitbeteiligte steht als Revidentin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; ihre Dienststelle war
das Postamt XY, das sie seit 1. Janner 1984 leitete; derzeit ist sie bei einer Dienststelle des Fernmeldebetriebsdienstes
eingesetzt. Der Beschwerdefuhrer ist der seit 7. Dezember 1989 bestellte Stellvertreter des Disziplinaranwaltes bei der
Disziplinaroberkommission fur den Bereich des Bundesministeriums fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr.

Die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir o6ffentliche Wirtschaft und Verkehr erlieR folgendes
Disziplinarerkenntnis vom 18. Dezember 1990:

"F, Revidentin, Postamt XY, ist schuldig:
1.

im Zeitraum Juni 1985 bis zumindest April 1990 in das PSK-Privatsparbuch, Nr. nnn, Betrage in unbekannter bzw. in der
Hohe von S 5.000,-- eingetragen, mit dem Orts- und Tagesstempel ordnungsgemald bestatigt, jedoch nicht fur die
Osterreichische Postsparkasse verrechnet,

2.

am 27. Oktober und 23. November 1988, 12. Janner und 14. April 1989 in vier widerrechtlichen Zugriffen aus dem PSK-
Privatsparbuch zu KontoNr. nn1 den Betrag von

S 214.000,-,
3.

im Zeitraum Juli 1986 bis September 1988 in insgesamt 26 widerrechtlichen Zugriffen aus dem PSK-Sparbuch zu
KontoNr. nn2 den Betrag von S 519.727,99,

4.

am 15. Juni und 6. Juli 1989 in zwei widerrechtlichen Zugriffen aus dem PSK-Sparbuch zu KontoNr. nn3 den Betrag von
S 200.000,-- sowie

5.

am 12. September 1989 und 22. Janner 1990 in zwei widerrechtlichen Zugriffen aus dem PSK-Privatsparbuch zu
KontoNr. nn4 den Betrag von S 200.000,-- abgehoben und in weiterer Folge fir Privatzwecke verwendet zu haben.

Diesbezuglich hat die Staatsanwaltschaft Eisenstadt die zu den Punkten 1 bis 5 erstattete Strafanzeige am 29. August
1990 zurlckgelegt.

Durch ihr Verhalten hat Revidentin F gegen die Pflichten, ihre dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihr zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen (8 43 Abs. 1 BDG 1979) sowie in dem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dal? das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung ihrer dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt (8 43 Abs. 2 leg. cit.),
verstolRen und dadurch Dienstpflichtverletzungen im Sinne des 8 91 leg. cit. begangen. Es wird deshalb Uber sie gemal
§ 92 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt."

Der Begrundung dieses Bescheides ist zu entnehmen, dal3 die Mitbeteiligte seit 13. September 1976 im Postdienst
steht; vom 23. April bis einschlief3lich 13. August 1990 habe sie sich gemal’ 8 5 des Mutterschutzgesetzes in Schutzfrist
und dann bis 17. Juni 1991 in einem Karenzurlaub gemaR 8 15 des Mutterschutzgesetzes befunden. AnlaBlich einer
Sparguthabensaufldsung eines Kunden am 5. Juli 1990 sei festgestellt worden, dal? der Betrag des Guthabens lediglich

S 1.187,46 ausmache. Eine unverziglich eingeleitete Uberpriifung durch die zusténdigen Stellen der Postsparkasse
habe ergeben, dall zum genannten Sparbuch insgesamt vier Rickzahlungen verrechnet worden seien, die im
Privatsparbuch nicht verbucht worden seien. Dazu sei am 5. Juli 1990 die Mitbeteiligte durch Organe der
Postinspektion niederschriftlich einvernommen worden. Sie habe dabei zugegeben, bei insgesamt vier
widerrechtlichen Zugriffen aus dem genannten Sparbuch einen Betrag von 214.000 S abgehoben zu haben. Zuziglich

der Zinsen bis 5. Juli 1990 habe sich sohin ein Betrag in der Héhe von

S 224.553,87 ergeben. Die Mitbeteiligte sei gestandig gewesen und habe zugegeben, den Betrag in der genannten
Hoéhe veruntreut zu haben. An den jeweiligen Tagen der widerrechtlichen Abhebungen habe sie einen

Rackzahlungsschein selbst ausgefillt und in weiterer Folge im Schalterstreifen und in der blauen Tagesrechnung in
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anderen Summen mitverrechnet. Das Losungswort zu dem Sparbuch habe sie deshalb gewul3t, weil auf jedem
Postamt ein Stammblatt mit den jeweiligen Daten der Sparer aufliege. Auch ein allfalliger Guthabensrest habe daher
leicht eruiert werden kdnnen. Der widerrechtlich abgehobene Betrag sei von der Mitbeteiligten noch am gleichen Tage
zur Ganze beglichen worden. Weiters habe die Mitbeteiligte zugegeben, folgende Betrage widerrechtlich abgehoben
und fur private Zwecke verwendet zu haben:

"a)
Aus dem Privatsparbuch "Pramien-Treuesparen" zu KontoNr. nn4, Bezeichnung; E am 12. September 1989
S 100.000,-- und am 22. Janner 1990 S 100.000,--,

b)

aus dem Privatsparbuch "Pramien-Treuesparen" zu KontoNr. nn3, Bezeichnung: D am 15. Juni 1989 S 100.000,-- und
am 6. Juli 1989 S 100.000,--, somit insgesamt

S 400.000,--. Auch dazu habe sich die Beschuldigte bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme voll gestandig gezeigt und
zugegeben, den genannten Betrag auf die gleiche Art und Weise veruntreut zu haben. Ferner habe die Beamtin
zugegeben, ab Juli 1986 bis September 1988

26 widerrechtliche Abhebungen aus dem Privatsparbuch KontoNr. nn2 in der Gesamthdhe von S 519.727,99 (ohne
Zinsen) vorgenommen zu haben. Auch hiezu habe sich die Beschuldigte voll gestandig gezeigt. Unter Berucksichtigung
der Zinsenertrage ergebe sich zu diesem Zeitpunkt eine Schadenssumme von S 989.266,36. Dieser Betrag sei von der
Beamtin am 13. Juli 1990 auf das Konto der Postdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland eingezahlt
worden. Als Grund fur ihre Handlungsweise habe die Beschuldigte finanzielle Schwierigkeiten (Kredite in der Hohe von
S 1,600.000,--, grof3e Rickzahlungsraten) angegeben. Am 11. September 1990 sei die Beamtin auch zu Manipulationen,
die sie ebenfalls auf einem Sparbuch ihrer Gromutter vorgenommen gehabt habe, befragt worden. Sie sei gestandig
gewesen, fur das PSK-Privatsparbuch, Bezeichnung "XXX", lautend auf C, mit der Nummer nn5 das am 4. Juni 1985
erdffnet worden sei, nur fallweise S 5.000,- eingezahlt und auch im Schalterstreifen verrechnet zu haben, in den
meisten Fallen und zwar in der Zeit von Juni 1985 bis zumindest April 1990 jedoch lediglich S 5.000,-- oder Betrage in
unbekannter Hohe in das Sparbuch zwar eingetragen und mit dem Orts- und Tagesstempel bestatigt, aber nicht fur die
Osterreichische Postsparkasse verrechnet, sondern fiir sich verwendet zu haben. Deshalb habe die Postsparkasse
auch keine Aufzeichnungen dariber fuhren kdnnen. Eine exakte Prifung der Angelegenheit hatte nur dann erfolgen
kénnen, wenn die Inhaberin des Privatsparbuches ihre Zustimmung zur Einsicht erteilt hatte. Um die Manipulationen
zu verschleiern und den Kontostand bei der Postsparkasse auch den tatsachlichen Kontostand dem Sparbuch
anzugleichen, habe die Beschuldigte am 20. April 1990 den Betrag von S 116.905,-- eingezahlt und der Verrechnung
zugeflUhrt, aber nicht im Sparbuch eingetragen, denn sonst wlrde ja ein Betrag von weit Uber S 200.000,--
aufgeschienen sein. Darlber hinaus ist am 6. Mai 1990 von der GroBmutter der Beschuldigten auf das genannte
Sparbuch ein Betrag von S 5.000,-- eingezahlt worden, sodaR der derzeitige Kontostand per Saldo 10. September 1990
laut Auskunft der Osterreichischen Postsparkasse auf S 128.656,61 laute. Es liege sohin kein wie immer gearteter
Schaden vor. Als Motiv fur ihre Handlungsweise habe die Beschuldigte groRe finanzielle Engpéasse, bedingt durch
Kreditaufnahmen, angegeben. Sie habe daher keine andere Moglichkeit gesehen, als auf diese Art und Weise Geld zu
beschaffen. Die Strafanzeige gegen die Beamtin sei am 29. August 1990 in der Staatsanwaltschaft Eisenstadt
zurlckgelegt worden.

Die Disziplinarkommission sei davon ausgegangen, daf die Mitbeteiligte in den im Spruch angeflhrten Zeitraum voll
zurechnungsfahig gewesen sei, vorsatzlich gehandelt habe und es ihr hatte zugemutet werden kdnnen, daR sie sich
auf Grund ihrer Intelligenz, der mehrjahrigen Erfahrung im Postdienst und der abgelegten Dienstprifungen sowie
ihrer Stellung als Amtsleiterin rechtmafig verhalte. Durch das durchgefiihrte Beweisverfahren sei eindeutig bewiesen,
daB die Anschuldigungen zu Recht bestiinden. Die Mitbeteiligte sei daher schuldig zu sprechen gewesen, wobei als
entscheidendster Gesichtspunkt angenommen worden sei, dal3 sich die Post- und Telegraphenverwaltung auf die
Vertrauenswuirdigkeit bei einer Amtsleiterin in Austbung ihres Dienstes verlassen konnen musse. Dieses
Vertrauensverhaltnis sei die Grundlage des Osterreichischen Beamtentums und sei in diesem Fall so schwer
erschittert worden, dal3 auf Grund der mangelnden moralischen und charakterlichen Festigkeit der Mitbeteiligten eine
weitere Tragbarkeit fur einen geordneten Dienstbetrieb im Postdienst, der im gegebenen Fall zwangslaufig mit der
Besorgung der Geldgebarung verbunden sei, nicht mehr gegeben sein kénne. Die ausgesprochene Entlassung sei



keine Strafe, die der Vergeltung diene, sondern eine dienstrechtliche Malinahme zur Aufrechterhaltung der
Funktionsfahigkeit des offentlichen Dienstes, eine zwangslaufige Folgerung aus der Unvereinbarkeit eines Verhaltens
mit dem weiteren Verbleib der Mitbeteiligten im Dienst. Es seien schwere und schuldhafte Dienstpflichtverletzungen
im Sinne des § 91 BDG 1979 vorgelegen, die auch von der Verteidigung nicht in Abrede gestellt worden seien. Der
Antrag der Verteidigung auf Aussetzung des Verfahrens bis zur Beendigung des Karenzurlaubes der Mitbeteiligten mit
der Begriindung, dal3 lber diese gemalR 8 92 Abs. 2 BDG 1979 mangels Vorliegens einer besoldungsrechtlichen
Stellung zum Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses die Disziplinarstrafe der Geldbul3e
bzw. der Geldstrafe nicht verhangt werden kénne, habe abgewiesen werden mussen, weil die dienstrechtliche Stellung
der Mitbeteiligten sowohl zum Zeitpunkt der Dienstpflichtverletzung als auch zum Zeitpunkt der mundlichen

Verhandlung und der Fallung des Erkenntnisses aufrecht gewesen sei.

Auch die Einwendungen der Verteidigung, die im Verhandlungsbeschlul8 angefihrten, vor dem 5. Juli 1987 begangenen
Dienstpflichtverletzungen waren verjahrt, seien unhaltbar. Es handle sich hiebei um sogenannte fortgesetzte Delikte,
weil mehrere gleichartige Einzelhandlungen den Tatbestand desselben Deliktes erflllen, in dasselbe Rechtsgut
eingreifen, in erkennbarem zeitlichen Zusammenhang stehen sowie von einem sogenannten Gesamtvorsatz getragen
seien. Zum Vorbringen der Verteidigung, dafR die Zugriffe auf das Privatsparbuch der GroBmutter der Mitbeteiligten
ohne Strafantrag des Sparbuchinhabers gerichtlich nicht zu ahnden gewesen seien, sei festzustellen gewesen, dal3 es
sich bei den im VerhandlungsbeschluBR angefuihrten Anschuldigungen jedenfalls aber um Dienstpflichtverletzungen
handle, deren allfallige strafrechtliche Ahndung die Disziplinarstrafe unter Umstanden zwar beeinflussen, aber nicht
unbedingt ausschlielen koénnten. Hinsichtlich des Punktes 1) des Verhandlungsbeschlusses sei die Mitbeteiligte
freizusprechen gewesen, weil in diesem Fall die Schadensgutmachung bereits vor der Einleitung behdrdlicher
Erhebungen aus eigenem Antrieb erfolgt sei. Den Ausfihrungen der Verteidigung, die Disziplinarstrafe des Verweises
zu verhangen, habe aus den oben angeflhrten Grinden nicht gefolgt werden kénnen. Als mildernd seien bei der
Strafbemessung die Vertbung der Tat durch drickende, nicht durch Arbeitsscheu verursachte Notlage, und bei
Einwirkung eines Dritten oder aus Furcht oder Gehorsam sowie das reumutige Gestandnis, als erschwerend die
Begehung mehrerer strafbarer Handlungen in derselben Art durch langere Zeit hindurch gewertet worden.

Der von der Mitbeteiligten gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid
teilweise Folge gegeben und das erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis dahingehend abgeandert, dal3 Uber die
Mitbeteiligte als Disziplinarstrafe gemal3 § 92 Abs. 1 Z. 3 BDG 1979 eine Geldstrafe im Héchstausmal? verhangt und
deren Abstattung in 36 Monatsraten bewilligt wurde. Dieser Bescheid wurde am 6. Juni 1991 gefallt und mundlich
verklindet, nicht aber Uber die Tatsache der Verkindung hinaus beurkundet; dem Beschwerdefihrer wurde der
angefochtene Bescheid erst am 30. September 1991 zugestellt.

Zur Begrindung des angefochtenen Bescheides wird nach Wiedergabe des erstinstanzlichen Bescheides und der
Berufung sowie nach Auseinandersetzung mit dem Berufungsvorbringen der Mangelhaftigkeit des
Verhandlungsbeschlusses und der Verjahrung, das nicht als gerechtfertigt gewertet wird, im wesentlichen weiter
ausgefuhrt:

Hinsichtlich der Strafbemessung, die mit der Berufung ebenfalls angefochten worden sei, habe die belangte Behorde
grundsatzlich vom § 93 Abs. 1 BDG 1979 auszugehen gehabt, nach dem die Schwere der Dienstpflichtverletzung das
Mal3 fur die Hohe der Strafe bilde, wobei noch auf die Erschwerungs- und Milderungsgrinde, auf die persdnlichen
Verhaéltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten sowie darauf Bedacht zu nehmen sei, inwieweit
die beabsichtigte Strafhohe geeignet sei, ihn von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.

Der Disziplinarbehérde erster Instanz sei insofern beizutreten, als im vorliegenden Fall schwerste
Dienstpflichtverletzungen gegeben seien, die im allgemeinen infolge des eingetretenen Vertrauensverlustes eine
Untragbarkeit der Mitbeteiligten fir den o&ffentlichen Dienst zufolge haben miRte. Wenn nun dennoch von der
Verhdngung der Disziplinarstrafe der Entlassung Abstand genommen werde, so sei dies wegen der sich aus den
besonderen Umstanden des Falles und aus der Personlichkeit der Mitbeteiligten ergebenden Griinde.

Das Beweisverfahren habe ergeben, daR die Mitbeteiligte in eine nahezu ausweglose finanzielle Situation geraten
gewesen sei, die aus ihrer Sicht nicht anders l&sbar erschien, als durch Inkaufnahme des "kleineren Ubels" der
Begehung strafbarer Handlungen. Aufmerksam gemacht von einem Kollegen im Verlaufe einer PSK-Schulung, der
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gleichartige Malversationen vorgenommen gehabt habe, habe sich die Mitbeteiligte Hilfe durch das Vergreifen an
fremdem Geldvermdégen, zu dem sie im Zusammenhang mit der Besorgung des PSK-Privatsparverkehrs in Verbindung
mit ihrer dienstlichen Stellung Zugang gehabt habe, versprochen.

Nicht unbeachtet habe auch bleiben kdnnen, dall die Gebarung mit anonymen Sparblichern und Spareinlagen im
Rahmen des PSK-Privatsparverkehrs organisatorische Schwachstellen aufweise, die in Verbindung mit erheblichen
Licken in den Kontrollmechanismen jedenfalls im Bereich der kleinen und Kleinst-Postamter zum Tragen komme.
Diese Gegebenheiten, die sowohl der PSK als auch den mit dem PSK-Privatsparverkehr befalBten Postbediensteten
bekannt seien, durften die Handlungen der Mitbeteiligten wesentlich beglinstigt und erleichtert haben. Tatsache sei,
daf? die Mitbeteiligte die in Rede stehenden Schwachstellen und Liicken durch sechs Jahre hindurch unentdeckt zu
Manipulationen habe ausnutzen kénnen:

1. Aus den Bestimmungen des Kreditwesengesetzes (KWG) ergebe sich, dall die Bank PSK die Verantwortung fur die
gesetzeskonforme Durchfuhrung des von der Mitbeteiligten besorgten PSK-Privatsparverkehrs im Sinne der 88 18 und
19 KWG trage. GemaR § 18 Abs. 3 und 7 KWG durften Auszahlungen aus Spareinlagen nur gegen Vorlage der
Sparurkunde geleistet werden und sei jede aus einer Spareinlage geleistete Auszahlung auf der Sparurkunde zu
vermerken. Nach den Erlduterungen zum KWG handle es sich bei den Bestimmungen des § 18 KWG um zwingende
Rechtsvorschriften, die ein grofitmdgliches Mald an Ordnungsmafigkeit und Sicherheit gewahrleisten sollten. Die PSK
habe demnach durch Setzen von entsprechenden organisatorischen MalRnahmen im Sinne der sich aus der ihr
obliegenden Verantwortung ergebenden Pflichten zu gewahrleisten, dal3 entsprechend der Absicht des Gesetzgebers
auch im Bereich der Postamter des Bundes Auszahlungen aus anonymen Spareinlagen nur gegen Vorlage der
Sparurkunde geleistet werden kénnten (§ 18 Abs. 7 KWG) und daR jede aus einer Spareinlage geleistete Auszahlung in
der Sparurkunde vermerkt werde (§ 18 Abs. 3 KWG).

2. Die vom Gesetzgeber im KWG festgelegte Vorgangsweise bei der Besorgung der "Spareinlagengeschafte" sei von der
PSK fir den Bereich des "anonymen Sparens" dadurch umgehbar gemacht, als sie die Postamter als
"Stammpostdmter" von "jeder Anderung des Kontostandes" der Spareinlage ihrer "Stammkunden" mit einem
"Standblatt" benachrichtige. Das Standblatt enthalte weiters das Datum der Ausgabe des Standblattes, die Nummer
des Privatsparbuches, dessen Bezeichnung sowie ein allfalliges Losungswort. Mit dem "Standblatt" verfigten die
Postamter als Stammpostamter betreffend die PSK-Privatspargeschafte ihrer "Stammkunden" Uber alle mafRgebenden
Daten im Sinne des § 18 KWG. Durch diese Daten, insbesondere durch die laufende Bekanntgabe des jeweils letzten
Kontoguthabens, wirden die mit der Besorgung des PSK-Privatsparverkehrs beschéftigten Postbediensteten in die
Lage versetzt, jederzeit eine Auszahlung aus einer anonymen Spareinlage in die Wege zu leiten, ohne dafRR die
entsprechende Sparurkunde tatsachlich vorliege bzw. ohne dal3 die Postbediensteten in die Sparurkunde Einsicht
nehmen miBten, um das jeweilige letzte Kontoguthaben in Erfahrung zu bringen. Durch diese von der PSK aus
geschaftspolitischen Grinden getroffenen "organisatorischen" MaRBnahmen werde einerseits die Voraussetzung
geschaffen, da die Bestimmung des § 18 Abs. 7 KWG erfolgreich durch Postbedienstete unterlaufen werden kénne
und andererseits bewirkt, daR die im KWG vorgesehene SicherungsmaRBnahme wirkungslos werde. Dal3 dem so sei
beweise ein UmehrschluR: Ohne Kenntnis des jeweils letzten Kontoguthabens sei es einem Postbediensteten kaum
oder nur aullerst schwer moglich, unzuldssige Auszahlungen aus anonymen Spareinlagen durchzuflhren, ohne
ernsthaft beflrchten zu mussen, die kontofihrende Stelle der PSK wirde diese Manipulationen in klrzester Zeit
aufdecken.

3. Die PSK habe im Jahre 1976 aus Wettbewerbsgrinden, und zwar um das anonyme Sparen im Rahmen des
Postsparverkehrs zu beleben, ein neues Uberbringersparbuch, nédmlich das "PSK-Privatsparbuch”, geschaffen. Das
PSK-Privatsparbuch habe das "Allzweck-Sparbuch (Uberbringersparbuch)" abgelést, mit dem zwar bei allen Postidmtern
Einlagen hatten geleistet werden kdnnen, Zuriickzahlungen aber nur bei der Postsparkasse in Wien und bei den
AuBenzahlstellen der PSK in Linz, Salzburg, Innsbruck, Graz wund Klagenfurt nach fernmundlicher
Auszahlungsermachtigung durch die Postsparkasse in Wien moglich gewesen waren. Aullerdem seien die Allzweck-
Sparblcher nur von der Postsparkasse in Wien und ihren AuRenzahlstellen ausgegeben worden. Um mit dem PSK-
Privatsparbuch ein "voll konkurrenzfahiges anonymes Sparbuch" am Markt anbieten zu kénnen, hatten im Gegensatz
zum alten Uberbringersparbuch alle 2300 Postdmter nicht nur ermichtigt, "anonyme Sparbiicher" nunmehr selbst
auszugeben, sondern auch befugt werden mussen, Ein- und Rickzahlungen durchzufihren. AuBerdem seien die
Postamter als "Stammpostamter" befugt worden, an Stammkunden Rickzahlungen bis 20.000 S ohne fernmundliche



Auszahlungsermachtigung durch die PSK in Wien, also unmittelbar (autonom) durchzufihren. Durch diese
"organisatorischen Malinahmen" seien aus Wettbewerbsgriinden auf einem sehr sensiblen Gebiet, dem "anonymen"
Sparen, quasi Uber Nacht alle 2300 Postamter, einschlie3lich der dort tatigen ca. 8000 Landbrieftrager, mit Befugnissen
ausgestattet worden, die zuvor - offenbar im Hinblick auf die gegebenen Risken - nur die Postsparkasse in Wien und in
einem erheblich eingeschrankten Umfang deren AulRenzahlstellen in den Landeshauptstadten gehabt hatten.

4. Tatsache sei, dal3 die Strukturierung der 2300 Postamter eine dufBerst unterschiedliche sei. Es gebe ganz grole,
mittlere, kleine und ganz kleine Postamter. Die kleinen und die ganz kleinen Postamter - und diese seien in der
Uberzahl - verfiigten (iber kein wirksames internes Kontrollsystem, weder im Sinne des Vier-Augen-Prinzips noch im
Sinne einer amtlichen Kontrolle; es gebe bei diesen Postamtern keinen "echten" Leiter des Amtes, in der Regel wirden
die verschiedensten Funktionen, die es in einem Postamt gebe, in Personalunion wahrgenommen. Auf Grund dieser
Gegebenheiten komme es bei der Gebarung mit "anonymen" Sparblchern und Sparkunden im Bereich der kleinen
und ganz kleinen Stammpostamter zu einer bedenklichen Risikoanhdufung, die mangels anderer Mdoglichkeiten -
lediglich durch eine besonderes ausgepragte Moralitdt der bei diesen Stammpostdmtern beschaftigten
"Postbediensteten", die Uberwiegend eine niedere dienstrechtliche Stellung hatten -, abgefangen werden kdnne. Die in
Rede stehende Risikoanhdufung werde durch einen weiteren Umstand - der offenbar von der PSK aus
geschaftpolitischen Griinden positiv bewertet werde - erhoht: Die bei den kleinen und ganz kleinen Postamtern mit
dem "anonymen" Sparverkehr beschéaftigten Postbediensteten hatten als Ortsansassige bzw. als Ortskundige einen oft
sehr intimen Einblick in die Privatsphare ihrer Stammkunden. Dieser Einblick werde durch "Informationen" aus dem
"Standblatt" erheblich erweitert, sodal die in Rede stehenden Postbediensteten vielfach nicht nur wiften, wer Uber
"anonymes" Geldvermdogen verfliige, sondern auch wie hoch dieses "anonyme" Geldvermdgen sei sowie ob und wie
haufig es bewegt werde oder ob es seit Jahren nur anwachse. Auf der Grundlage dieser Fakten werde nur schwer in
Abrede gestellt werden kdnnen, dal3 der eine oder andere Postbedienstete, der sich unverschuldet oder verschuldet in
einer prekaren persoénlichen oder familiaren finanziellen Notsituation befinde, der besonders groRen Versuchung nicht
widerstehen kdnne, sein einschlagiges Wissen tber "anonymes Geldvermdgen und dessen Verflgbarkeit" nicht nur im
Interesse der PSK, sondern auch fiir hochstpersdnliche Zwecke zu verwerten.

5. Da die in Rede stehenden Schwachstellen und die daraus resultierenden Risken den zustandigen Stellen bekannt
seien, diese aber vermutlich aus Griinden der Geschafts- und Wettbewerbspolitik nicht gewillt gewesen seien, diese zu
beseitigen, werde den zustandigen Stellen eine Mitverantwortung im Falle von Manipulationen aus dem Titel der
Firsorgepflicht wegen denkbarer Uberforderung der psychisch-moralischen Krafte von Dienstnehmern, die sich in
einer Notsituation befdanden und der Versuchung, die in Rede stehenden Schwachstellen auszunutzen, nicht
widerstehen kdnnten, anzulasten sein. Denn der PSK komme namlich nicht nur als staatlicher Bank, sondern zweifellos
auch als "Quasi-Dienstgeber" Vorbildfunktion zu. Demnach sei die PSK auf Grund der ihr obliegenden Organisations-
und Kontrollverantwortung nicht nur gehalten, die jeweilige Aufgabenerfillung so zu organisieren, dal} die
gesetzeskonforme Durchfiihrung der von den Postamtern des Bundes in ihrem Namen zu besorgenden Bankgeschafte
zu gewahrleisten waren; ihr obliege es auf Grund ihrer aus der Flrsorgepflicht ergebenden Schutzpflicht auch dafir
Sorge zu tragen, dalR einem Mitarbeiter nicht "gefahrliche Arbeiten" alleinverantwortlich, das bedeute ohne
Unterstltzung bzw. Absicherung durch wirksame KontrollmaBnahmen und -einrichtungen zugewiesen wuirden, von
dem anzunehmen sei, daR er sie wegen Uberforderung seiner physischen, psychischen-moralischen Krafte, seiner
fachlichen Kenntnisse bzw. wegen besonderer Umstdnde des Falles ohne Schaden fir sich selbst und seine
Angehorigen auszufihren nicht im Stande sei.

Im Arbeitsrecht sei einhellig anerkannt, dal den Dienstgeber nicht nur die Entgeltspflicht, sondern auch eine sehr
umfassende Fursorgepflicht gegentber dem Dienstnehmer treffe. Der Grund dafur liege darin, dal? der in eine fremde
Arbeitsorganisation eingegliederte Dienstnehmer in erhéhtem MalRe den verschiedensten "Gefahren" der
Dienstgebersphare ausgesetzt sei. Der Gesetzgeber wolle durch die dem Arbeitgeber auferlegte Firsorgepflicht
vermeiden, dall der Dienstgeber Arbeitsbedingungen so gestalte, dalR den Dienstnehmern bei der Verrichtung der
gebotenen Dienste Risken unternehmensspezifischer und -politischer Art, die zu tragen dem Unternehmer zukomme,
treffen kdnnten. Der Dienstgeber habe die Arbeitsbedingungen vielmehr so zu gestalten, daf’ nicht nur das Leben und
die Gesundheit des Dienstnehmers moglichst geschitzt, sondern auch andere immaterielle und materielle Belange
des Dienstnehmers gewahrt wirden. Die Tatsache, dal3 die gegebene Organisation fur die Besorgung der PSK-
Privatspargeschafte nicht in jeder Hinsicht den sich aus der Fursorgepflicht ergebenden Schutz- und



Sorgfaltsverpflichtungen entspreche, kénne das strafbare Verhalten der Mitbeteiligten in keiner Weise rechtfertigen
und durfe auch nicht davon ablenken, daf3 ein bedenkliches charakterliches und moralisches Versagen vorliege. Sie
stelle aber zweifellos einen Milderungsgrund dar, der zu berucksichtigen gewesen sei.

Fur die Mitbeteiligte sei weiters in Rechnung zu stellen, daf3 sie offenbar dem negativen Einflul? ihres zwischenzeitlich
verstorbenen Ehegatten unterlegen sei und Angst vor seinen Tatlichkeiten gehabt habe. Dieser sei zwar fur das
Eingehen der hohen Verbindlichkeiten verantwortlich gewesen, habe aber infolge Alkoholismus keinerlei Stitze bei der
Bewaltigung der wirtschaftlichen Probleme geboten. Es habe haufig Streit wegen Geld gegeben, der fallweise in
Handgreiflichkeiten ausgeartet sei. Ferner sei berlcksichtigt worden, daR die Schwester der Mitbeteiligten zum Zweck
der Schadensgutmachung einen Kredit in der Hohe von S 500.000,-- aufgenommen habe, den sich die Mitbeteiligte
verpflichtet habe in monatlichen Raten von S 5.600,-- zurlickzuzahlen. Weiters habe die belangte Behorde
berlcksichtigt, daR die Mitbeteiligte eine sofortige Gutmachung des den Sparern verursachten Schadens
vorgenommen habe (die PSK selbst erachte sich durch die Manipulationen der Mitbeteiligten Gberhaupt nicht flr
geschadigt) sowie aus der Tatsache, daR sie ganz wesentlich zur Aufdeckung weiterer strafbarer Handlungen
beigetragen habe, die ansonst erst wesentlich spater oder méglicherweise gar nicht hatten ermittelt werden kdnnen,
geschlossen, dald sie sich trotz ihrer schweren Verfehlungen nicht ganzlich von den bestehenden rechtlich geschitzten
Werten und Grundsatzen entfernt habe.

Aus diesen Darlegungen werde ersichtlich, dal3 die vorliegenden Milderungsgrinde den einzigen erschwerenden
Umstand, ndmlich der Begehung mehrerer strafbarer Handlungen der selben Art durch langere Zeit, sowohl nach ihrer
Anzahl als auch nach ihrem Gewicht erkennbar Uberwiegen wirden. Die Gesamtheit der Umstande habe die belangte
Behdrde zu der Uberzeugung gefiihrt, daR das Verbleiben der Mitbeteiligten im &ffentlichen Dienst noch zu
rechtfertigen sei. Der in der mindlichen Verhandlung von der Mitbeteiligten gewonnene persdnliche Eindruck habe die
belangte Behorde in der Uberzeugung bestirkt, daR auch die Disziplinarstrafe gemaR § 92 Abs. 1 Z. 3 BDG 1979
(Geldstrafe im Hochstausmall) geeignet sei, sie von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.
Unter Bedachtnahme auf die personlichen Verhaltnisse (Sorgepflicht fir ein Kind) und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der Mitbeteiligten (derzeit noch Karenzgeld, ab Dienstantritt ca. S 10.000,-- netto monatlich und
Kreditrickzahlungsverpflichtungen in der Héhe von ca. S 5.600,--) sei die Abstattung der Geldstrafe in Teilbetragen im
hoéchstzulassigen Ausmalie gewahrt worden.

In Anbetracht der Schwere der Dienstpflichtverletzung werde der Dienstbehdrde empfohlen, alles daran zu setzen, die
verhingte Geldstrafe im vollen Umfang von der Mitbeteiligten hereinzubringen, weshalb die Ubernahme auch nur
eines Teilbetrages der Geldstrafe aus dem Bundesschatz im Sinne des § 62 des Bundeshaushaltsgesetzes nicht
vertretbar erscheine.

Die vom Beschwerdeflhrer als Disziplinaranwalt gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde richtet sich gegen die
Umwandlung der von der ersten Instanz ausgesprochenen Entlassung in eine Geldstrafe.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und kostenpflichtige
Abweisung beantragt. Die Mitbeteiligte hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet, in der sie im Hinblick auf die
Verkiindung des angefochtenen Bescheides am 6. Juni 1991 die erst mit 1. Juli 1991 in Kraft getretene
Beschwerdeberechtigung des Disziplinaranwaltes in Frage stellt und Zurlckweisung begehrt.

Der Beschwerdefiihrer hat zur Gegenschrift noch eine GegenduRerung eingebracht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

I. Zur Frage der Beschwerdeberechtigung des Disziplinaranwaltes:

Mit der 2. BDG-Novelle 1991, BGBI. Nr. 362, wurde dem § 103 BDG 1979 folgender Abs. 4 angeflgt:

Dem Disziplinaranwalt wird gemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG das Recht eingerdumt, gegen Entscheidungen der
Disziplinaroberkommission Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Diese Bestimmung ist nach Art. VIIl Abs. 1 Z. 6 leg. cit. ohne Ubergangsregelungen mit 1. Juli 1991 in Kraft getreten.

Der Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassng, daR sich diese Beschwerdebefugnis des Disziplinaranwaltes auf alle zu
diesem (oder einen spateren) Zeitpunkt bei der belangten Behdrde anhangigen Disziplinarverfahren bezieht.
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Vorab ist daher zu klaren, ob das Disziplinarverfahren der Mitbeteiligten am 1. Juli 1991 noch anhangig war, zumal am
6.Juni 1991 die belangte Behdrde das Disziplinarerkenntnis mindlich verkindet hat.

Gemal § 124 Abs. 12 BDG 1979, BGBI. Nr. 333, ist unmittelbar nach dem BeschluB des Senates das Erkenntnis samt
den wesentlichen Grinden mundlich zu verkiinden. Nach § 124 Abs. 14 vorletzter Satz leg. cit. ist die Verkiindung des
Erkenntnisses gemal’ Abs. 12 (also unter Einbeziehung der wesentlichen Griinde) am Ende der Verhandlungsschrift zu
protokollieren. Diese Regelung entspricht inhaltlich im wesentlichen der Regelung des § 62 Abs. 2 AVG.

Nach § 126 Abs. 3 BDG 1979 ist eine schriftliche Ausfertigung des Disziplinarerkenntnisses der Dienstbehdérde und den

Parteien langstens innerhalb von zwei Wochen zuzustellen.

Die von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakten und die darin enthaltene Niederschrift zeigen, dal im
Beschwerdefall die sowohl nach dem BDG 1979 als auch nach dem AVG vorgesehene entsprechende niederschriftliche
Beurkundung der mundlichen Verkiindung des angefochtenen Bescheides im obigen Sinne unterblieben ist.

Fehlt es aber an der vorgesehenen entsprechenden niederschriftlichen Beurkundung, so kann unter Heranziehung der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 62 Abs. 2 AVG nicht von der Erlassung eines Bescheides
gesprochen werden; eine Unterlassung dieser Beurkundung hat namlich zur Folge, dal3 ein Bescheid nicht existent
wird (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Februar 1991, Zlen. 90/09/0064, 0080 und die

dort weiters angegebene Rechtsprechung).

Daraus folgt aber auch, dal3 das Disziplinarverfahren der mitbeteiligten Partei am 1. Juli 1991 bei der belangten
Behorde noch nicht in rechtskraftiger Weise abgeschlossen und daher anhangig war, weil die Zustellung der diesfalls
allein entscheidenden schriftlichen Ausfertigung an die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens unbestritten

erst nach diesem Zeitpunkt erfolgte.

Die Beschwerde erweist sich daher - entgegen der Auffassung der Mitbeteiligten - als zulassig.
II. In der Sache selbst:

Disziplinarstrafen sind nach § 92 Abs. 1 BDG 1979

1.

der Verweis,

2.

die Geldbule bis zur Hohe eines halben Monatsbezuges unter Ausschlul3 der Haushaltszulage,
3.

die Geldstrafe bis zur Hohe von funf Monatsbeziigen unter Ausschlul3 der Haushaltszulage,

4.

die Entlassung.

Nach Abs. 2 der genannten Bestimmung ist in den Fallen des Abs. 1 Z. 2 und 3 von dem Monatsbezug auszugehen, der
den Beamten auf Grund seiner besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses bzw. im Zeitpunkt der Verhangung der Disziplinarverfigung gebuhrt. Allfallige Kirzungen des
Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung nicht zu bertcksichtigen.

Das Mal fur die Hohe der Strafe ist nach§ 93 Abs. 1 BDG 1979 die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist
jedoch darauf Riicksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beamten von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die nach dem Strafgesetzbuch fiir die Strafbemessung
mafllgebenden Grinde sind dem Sinne nach zu berucksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhaltnisse und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

Der Beschwerdefuhrer bringt im wesentlichen vor, die belangte Behdrde habe den der Mitbeteiligten zur Last gelegten
Sachverhalt als erwiesen angenommen, zumal dieser in der Berufung unbestritten geblieben sei. Weiters habe sie der
Meinung der Disziplinarbehdérde erster Instanz beigepflichtet, wonach im vorliegenden Fall "schwerste
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Dienstpflichtverletzungen" vorgelegen seien, die im allgemeinen eine Untragbarkeit fur den 6ffentlichen Dienst zur
Folge haben muRten. Von der Verhdngung der Entlassung sei ausschlie3lich wegen der sich aus den besonderen
Umstanden des Falles und der Personlichkeit der Mitbeteiligten ergebenden Griinde Abstand genommen worden.

Diese Rechtsauffassung sei angesichts der vorliegenden Fakten (langjahrige regelmallige Malversationen in
Millionenhdhe) unhaltbar. Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen habe, sei die Disziplinarstrafe
der Entlassung keine Strafe, die der Sicherung der Gesellschaft, der Resozialisation des Taters oder gar der Vergeltung
diene, sondern eine dienstrechtliche MaBnahme zur Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit des offentlichen
Dienstes. Werde ein Beamter Uberhaupt nicht mehr der Achtung und dem Vertrauen gerecht, das seine Stellung als
Beamter erfordere, habe er das Vertrauensverhaltnis zwischen sich und der Verwaltung zerstért, dann kénne er auch
nicht im Dienst verbleiben. Rechtfertigten namlich die aus der Schwere des Dienstvergehens entstandenen Nachteile
die Beendigung des 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis durch Entlassung, so sei der Gesetzesbefehl nur durch die
Verhdngung der Disziplinarstrafe der Entlassung befolgt und kénnten andere Griinde nicht mehr entscheidend sein.
Im Beschwerdefall erachte es die belangte Behorde als mildernd, daR sich die Mitbeteiligte Licken in den
Kontrollmechanismen zunutze gemacht habe, was aber ebenfalls nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht gerechtfertigt sei. Die Verwaltung sei besonders in personalintensiven Betrieben wie
der Post auf die Ehrlichkeit und Zuverlassigkeit der Organwalter angewiesen und musse sich auf die Redlichkeit und
Vertrauenswurdigkeit eines Beamten bei dessen Dienstausibung verlassen, weil die lickenlose Kontrolle eines
Beamten nicht moglich sei. Dal von einem Beamten erwartet werden mdisse, diese Gebote aus eigener
Verantwortlichkeit und eigenem Antrieb einzuhalten, entspreche dem gegenseitigen Treue- und Vertrauensverhaltnis
(vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Oktober 1990, ZI. 90/09/0088).

Eine Mitverantwortung des Dienstgebers im Falle von Manipulationen aus dem Titel der Flrsorgepflicht wegen
denkbarer Uberforderung der psychisch-moralischen Krafte von Dienstnehmern sei nicht gedeckt. Wenn im
angefochtenen Bescheid ausgeflhrt werde, daR durch die Firsorgepflicht vermieden werden solle, dal den
Dienstnehmern bei der Verrichtung der geboten Dienste Risken unternehmensspezifischer und -politischer Art, die zu
tragen dem Unternehmer zukomme, treffen kdnnten, so sei nicht erkennbar, inwieweit es sich bei den Malversationen
der Mitbeteiligten um derartige Risken gehandelt habe. Es sei auch nicht zu erkennen, dal3 durch die Einhaltung der
fir den Sparverkehr der Postsparkasse geltenden Dienstvorschriften das Leben, die Gesundheit oder andere
"immaterielle und materielle Interessen" der Postbediensteten gefahrdet worden waren. Unverstandlich sei auch die
Behauptung, bei kleineren Postamtern kdme es nur bei Vorliegen einer "besonders ausgepragten Moralitat" zu keinen
kriminellen Handlungen der Bediensteten, die zunehmend Uberwiegend eine niedrige dienstliche Stellung hatten.
Diese besonders ausgepragte Moralitdt kdnne nur jene sein, die bei jedem im Gelddienst verwendeten Beamten
vorausgesetzt werden musse, die aber bei der Mitbeteiligten erwiesenermaf3en leider nicht vorhanden gewesen sei.
Bei der Festlegung der Strafe habe die belangte Behorde befunden, dal? die Milderungsgriinde den "einzig
erschwerenden Umstand", namlich die Begehung mehrerer strafbaren Handlungen derselben Art durch langere Zeit,
sowohl nach ihrer Anzahl als auch nach ihrem Gewicht erkennbar Ubertreffen wirden. Abgesehen davon, dal3 durch
diese Art der Formulierung ("einziger erschwerender Umstand") nahezu eine Verniedlichung der langjahrigen, mit
Regelmaligkeit gesetzten kriminellen Handlungen mit einen Schaden in Millionenh&he vorgenommen werde, sei auch
die von der belangten Behorde gezogene SchluRfolgerung unrichtig. Angesichts der Schwere der von der Mitbeteiligten
begangenen Verfehlungen kdnne eine andere DisziplinarmaBnahme als jene der Entlassung von vornherein nicht in
Betracht gezogen werden, weshalb alle moglicherweise sonst gegebenen Milderungsgrinde dahinstehen mufiten.

Zu den im angefochtenen Bescheid angefihrten Milderungsgriinden brachte der Beschwerdefiihrer vor:

Es erscheine mehr als fraglich, ob ein "negativer" EinfluR durch den Ehegatten - selbst wenn dieser Trinker sei - bei
Veruntreuung von Geldern in diesem Ausmal? fur sich als Milderungsgrund gewertet werden dirfe. Dal? es auch in
vielen anderen Partnerschaften zu Streit wegen des Geldes komme, der fallweise auch in Handgreiflichkeiten ausarten
konne, konne auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrungen als bekannt vorausgesetzt werden; zu Veruntreuungen
im grof3en Stil wirden solche Streitigkeiten allerdings bei moralisch halbwegs gefestigten Personen nur in den
seltensten Fallen fuhren. In keinem Stadium des Verfahrens habe die Mitbeteiligte behauptet, sie hatte sich durch
ihren Gatten ernstlich bedroht gefiihlt oder hatte gar die Hilfe staatlicher Organe zum Schutz in Anspruch nehmen
mussen. Die Mitbeteiligte habe vielmehr offensichtlich den fir sie bequemeren Weg der Geldbeschaffung aus fremden
Sparguthaben gewahlt, um allfdllige hausliche Streitigkeiten zu vermeiden.
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Als weiterer Milderungsgrund sei in Rechnung gestellt worden, daR die Schwester der Mitbeteiligten zum Zweck der
Schadensgutmachung einen Kredit aufgenommen habe, den ihr zurlickzuzahlen die Mitbeteiligte sich verpflichtet
habe. Durch diese Hilfestellung seitens der Schwester sei der Mitbeteiligten die Durchfihrung eines Strafverfahrens
samt allen sich daraus ergebenden Konsequenzen erspart geblieben (8 167 StGB). Weshalb diese durch die
Familienbande erklarbare Bereitschaft der Schwester zur finanziellen Hilfeleistung der Mitbeteiligten als
Milderungsgrund anzurechnen sei, sei kaum erklarbar.

Auch die Aussage, die Postsparkasse selbst erachte sich durch die Manipulationen der Mitbeteiligten Uberhaupt nicht
geschadigt, musse fur die Festsetzung des Strafausmales vollig irrelevant sein. Das MalR fur die Hohe der Strafe sei die
Schwere der Dienstpflichtverletzung. Ob bzw. in welchem Ausmal sich die Postsparkasse geschadigt erachte, habe auf
den Schweregrad der Dienstpflichtverletzung keinen Einflul3.

Als mildernd verblieben somit blo3 das Gestandnis der Mitbeteiligten und die Schadensgutmachung. In diesem Lichte
erscheine auch die im angefochtenen Bescheid vertretene Ansicht, die Milderungsgriinde wirden erkennbar
Uberwiegen, verfehlt. Weiters musse auch die Feststellung, die Mitbeteiligte habe sich in einer nahezu ausweglosen
finanziellen Situation befunden aus der sie aus ihrer Sicht zur Inkaufnahme des "kleineren Ubels" motiviert gewesen
ware, bemerkt werden:

Nach den unbestrittenen diesbezlglichen Ausfuhrungen im Erkenntnis der ersten Instanz habe das
Gesamtfamilieneinkommen bei der Mitbeteiligten rund 24.000 S betragen, die Rickzahlungsraten fir den Kredit, den
die Ehegatten zwecks Umbau des Hauses aufgenommen hatten, hatten nach den Angaben der Mitbeteiligten
monatlich rund 15.000 bis 16.000 S betragen. So zeige eine einfache Rechnung, dal’ sich die Mitbeteiligte durch ihre
deliktischen Handlungen aber einen weit hoheren Betrag angeeignet habe, als fur die Erflllung der
Ratenverpflichtungen erforderlich gewesen ware.

Es stelle sich angesichts der Feststellungen der belangten Behdrde die Frage, wieso eine Beamtin, die schwerste
Dienstpflichtverletzungen begangen habe, deren physisch, psychisch-moralischen Krafte offenbar Uberfordert
gewesen seien, die charakterlich und moralisch bedenklich versagt habe und die blo nicht ganzlich von den
bestehenden rechtlich geschiitzten Werten und moralischen Grundsatzen entfernt sei, im o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis verbleiben solle. Zweifelhaft erscheine auch der Hinweis auf den persénlichen Eindruck, den die
belangte Behdrde von der Mitbeteiligten in der mindlichen Verhandlung gewonnen habe und der sie in der
Uberzeugung bestirkt habe, daR auch eine Geldstrafe im HéchstausmaR geeignet sei, die Mitbeteiligte von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Abgesehen davon, daR der persdnliche Eindruck, den man
im Laufe einer etwa zweistiindigen Verhandlung von einem Menschen, der sich noch dazu duRRerst wortkarg gegeben
habe, erlangen konne, werde dies kaum fur eine Beurteilung dieses Menschen als Persodnlichkeit ausreichend sein,
verkenne die belangte Behorde eindeutig den Zweck der Disziplinarstrafe der Entlassung. Aus der ausdricklichen
Begrindung, die Mitbeteiligte durch die Verhangung der Geldstrafe von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, ergebe sich zwangslaufig, daR die belangte Behdrde die gesetzlichen
Bestimmungen Uber die Disziplinarstrafe rechtsirrig angewendet habe.

Diesem Vorbringen kann die Berechtigung nicht abgesprochen werden.

Die Entlassung ist die schwerste Disziplinarstrafe gegen aktive Beamte. Sie bezweckt, daf3 sich die Dienstbehérde von
einem Beamten, der sich infolge seines Fehlverhaltens untragbar gemacht hat (Untragbarkeitsgrundsatz), unter
Auflésung des Beamtenverhaltnisses trennen kann. Nur die im Fehlverhalten des Beamten offenbar gewordene
Untragbarkeit, die es der Dienstbehdrde unzumutbar macht, mit dem Beamten weiterhin das Beamtenverhaltnis
fortzusetzen, darf Grund fiir die Verhdangung der Disziplinarstrafe der Entlassung sein. Damit bewirkt die Entlassung
zugleich die Reinigung der Beamtenschaft von einem Organwalter, der sich nicht mehr als wiirdig erwiesen hat, ihr
noch weiterhin anzugehoéren (vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Janner 1980, Slg. N.F. Nr.
10.007/A, vom 14. Janner 1980, Slg. Nr. 10.008/A, vom 5. Marz 1980, Slg. 10.060, vom 25. Juni 1980, Slg. 10.174/A u.
v.a.).

In diesem Sinne wurde in der bisherigen Judikatur zum Beispiel ausgesprochen, dal3 ein Beamter, der in eigennitziger
Weise in Kenntnis der Gepflogenheiten seiner Verwaltung einer Firma durch gezielte Informationen und im
Zusammenwirken mit ihr zum Schaden seiner Verwaltung Auftrage zukommen lassen will, das zwischen ihm und
seiner Dienstbehdrde bestehende Vertrauensverhaltnis in aller Regel derart nachteilig belastet, daf? es im Interesse der
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Erhaltung des Ansehens der 6ffentlichen Verwaltung naheliegt, ihn aus dem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zu
entlassen. Die Unbestechlichkeit eines Beamten gehdrt zu den unabdingbaren Voraussetzungen fur eine geordnete
Amtstatigkeit. Das Disziplinarrecht erflllt eine Ordnungsfunktion. Es soll einer durch ein Dienstvergehen
(Dienstpflichtverletzung) verursachte Stérung des beamtenrechtlichen Dienst- und Treueverhdltnisses mit dem Ziel
begegnen, die Sauberkeit und die Leistungsfahigkeit des dsterreichischen Beamtentums zu erhalten und sein Ansehen
zu wahren (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Janner 1980, Slg. 10.007/A).

Wenn schon unter Bedachtnahme auf die Schwere der Pflichtverletzung und die daraus entstandenen Nachteile die
"Untragbarkeit" des Beschwerdefiihrers fur seinen Dienstgeber folgt, kann anderen Strafzumessungsgrinden, wie
dem Grad des Verschuldens bzw. dem bisherigen Verhalten keine flr die Frage der Strafbemessung ausschlaggebende
Bedeutung mehr zukommen (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Dezember 1983, ZI. 83/09/0079).

Ist durch das konkrete Verhalten des Beamten die Verletzung der Dienstpflichten nach & 43 Abs. 2 BDG 1979 als so
schwer zu werten, dal3 das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben des
Beamten nicht mehr gegeben ist, so rechtfertigt dies die Beendigung des &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses
durch die Verhdngung der Disziplinarstrafe der Entlassung (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Marz
1984, ZI. 83/09/0093).

Eine Entlassung ist nicht nur dann auszusprechen, wenn ein Beamter seine Dienstpflichten derart verletzt hat, daR er
far den offentlichen Dienst Gberhaupt untragbar ist, sondern auch dann, wenn er nur in seiner bisherigen Verwendung
untragbar geworden ist, auch wenn fir die Dienstbehérde die Méglichkeit bestiinde dem Beamten im Rahmen einer
OrdnungsmalRnahme andere Aufgaben zuzuweisen. Dies schon deshalb, weil das Disziplinarrecht eine solche
"OrdnungsmafRnahme" nicht vorsieht und die Disziplinaroberkommission eine solche MaRnahme gar nicht treffen darf
(vgl. in diesem Sinne Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Mai 1985, ZI. 83/09/0059).

Mit Erkenntnis vom 18. Oktober 1990, ZI.90/09/0088, wies der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde eines
ehemaligen Postbeamten gegen seine disziplindr erfolgte Entlassung als unbegriindet ab. Der damalige
Beschwerdefiihrer hatte als Schalterbeamter Ende 1989/Anfang 1990 seine Befugnis, im Namen der Post Geldbetrage
entgegenzunehmen, in drei Fallen durch Nichtweiterleiten und Zueignung dieser wissentlich mibraucht. In diesem
Zusammenhang fihrte der Verwaltungsgerichtshof unter Bezugnahme auf die bereits vorher dargelegte Judikatur im
wesentlichen weiter aus:

Angesichts der Art und Schwere der begangenen Straftat kommt eine andere DisziplinarmaBnahme als jene der
Entlassung von vornherein nicht in Betracht, weshalb alle moglicherweise sonst gegebenen Milderungsgriinde
dahinstehen. Rechtfertigen namlich die aus der Schwere des Dienstvergehens entstandenen Nachteile die Beendigung
des offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses durch Entlassung, ist also der Gesetzesbefehl, auf diese Nachteile
Rucksicht zu nehmen, nur durch die Verhdngung der Disziplinarstrafe der Entlassung befolgt, so kénnen andere
Grinde (Existenzvernichtung, Arbeitslosigkeit) nicht mehr entscheidend sein (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Juni 1980, ZI. 1362/77, Slg. N. F. Nr. 10174/A, und vom 19. Janner 1989, ZI.
88/09/0148).

Was die Geltendmachung des Milderungsgrundes der Teilwiedergutmachung NACH erfolgter Unterschlagung anlangt,
so ist zunachst festzustellen, dalR der damalige Beschwerdeflihrer mehrmals deliktisch gehandelt hat und daher nicht
von einer einmaligen unbedachten Gelegenheitstat ("Augenblickstat") gesprochen werden kann. Diesem
Milderungsgrund kdnnte bei Wiedergutmachung der Tat VOR ihrer Entdeckung daher allenfalls bei einem einmaligen
Zugriff Relevanz zukommen, nicht aber bei drei Zugriffen in einem Zeitraum von drei Monaten.

Ein Beamter, der seinen Dienstgeber um des eigenen Vorteils Willen schadigt, belastet das zwischen ihm und seinem
Dienstgeber bestehende, fir die Erfillung der Aufgaben offentlicher Verwaltungen unerlaRliche Vertrauensverhaltnis
so stark und so nachhaltig, daB es in der Regel notwendig sein wird, ihn aus dem Dienst zu entlassen.

Ausgehend von der hinsichtlich der Strafbemessung einen weiten Entscheidungsspielraum einrdumenden gesetzlichen
Regelung des § 93 Abs. 1 BDG 1979, insbesondere aber unter Beachtung der dazu ergangenen Judikatur, kann der
Auffassung der belangten Behdrde im Ergebnis nicht gefolgt werden. Der im Beschwerdefall durch betrachtliche und
immer wieder vorgenommene Malversationen wahrend eines Zeitraumes von Uber funf Jahren eingetretene
Vertrauensverlust hat die Untragbarkeit der Mitbeteiligten fur das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis zur Folge, was
auch im Interesse der generellen Wahrung des Vertrauens und des Ansehens der Beamtenschaft notwendig und damit


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/94517
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93

wegen der Erhaltung der Funktionsfahigkeit des offentlichen Dienstes auch geboten erscheint. Schon vor dem
Hintergrund dieser Uberlegung kann den von der belangten Behdrde herangezogenen Milderungsgriinden nicht die
diesen von ihr zugemessene Bedeutung zukommen. Den von der belangten Behérde angenommenen BESONDEREN
Umstanden des Falles kann der Verwaltungsgerichtshof nicht diese Bedeutung beimessen. Finanzielle Schwierigkeiten
bzw. ausweglose Situationen sind genauso wie Kontrolllcken in der Regel weder etwas besonderes noch zur Génze zu
vermeiden. Die Fursorgepflicht des o&ffentlichen Dienstgebers dahingehend zu verstehen, daB durch eine
entsprechende Organisationsgestaltung die psychisch-moralischen Abwehrkrafte seiner Bediensteten gegen
fortgesetztes und an sich schwer strafbares Verhalten nicht Uberfordert werden, das hiel3e diese zu Uberziehen. Hiebei
ist im Beschwerdefall noch zu bedenken, dal der Dienstgeber der Beschwerdefihrerin der Bund ist, die fur die
fachliche Abwicklung des Sparkassengeschaftes aber im wesentlichen mafgebliche Unternehmung die grundsatzlich
nach privatwirtschaftlichen Gesichtspunkten eingerichtete Postsparkasse ist. Beim Beamten ist eine Betrachtung
derart, da3 der in eine "fremde Arbeitsorganisation" eingegliederte Dienstnehmer nicht den erhdhten Risken
unternehmungsspezifischer Art ausgesetzt werden darf, aber von vornherein nicht angezeigt. Es muf3 vielmehr auch in
diesem Fall ein Kennzeichen des Berufsbeamtentums bleiben, dal3 Beamte in ihrem Dienst gebunden an das Gesetz,
aber auch ohne laufende Kontrolle, aus eigenem handeln und sich dabei rechtmafig verhalten. Diesbeziglich trifft den
Beamten von vornherein eine héhere Verantwortung als sie im allgemeinen bei unselbstandig Bediensteten in der
Privatwirtschaft gegeben ist, wie sich insbesondere aus der gesetzlichen Einrichtung des Disziplinarrechtes an sich
ergibt.

Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde ist es auch nicht maligebend, ob sich die Postsparkasse als
privatwirtschaftlich gefihrtes Unternehmen durch die Malversationen der Mitbeteiligten geschadigt erachtet oder
nicht. Die Mitbeteiligte hat als Beamtin im Personalstand der Post- und Telegraphenverwaltung vielmehr ein Verhalten
gesetzt, daR das fir die Stellung als Beamtin erforderliche Vertrauen der Offentlichkeit offensichtlich wesentlich
gestort hat; darin ist der wesentliche Teil ihrer Dienstpflichtverletzung zu sehen.

Von den von der belangten Behdrde angenommenen Milderungsgrinden verbleiben daher nur das auf Grund von
Erhebungen abgelegte Gestandnis der Mitbeteiligten und die Schadensgutmachung mit Hilfe ihrer Familie. Zum ersten
zeigt der Sachverhalt, dal3 die Mitbeteiligte kein umfassendes Gestandnis aller Malversationen sofort abgelegt hat,
sondern zumindest hinsichtlich der Manipulationen mit dem Sparbuch ihrer GroBmutter dies erst zu einem spateren
Zeitpunkt auf neuerliches Befragen zugegeben hat. Zum zweiten ist im Zusammenhang mit der Schadensgutmachung
ausgehend von der Hohe der die Mitbeteiligte treffenden finanziellen Verpflichtungen und von der Erfahrungstatsache,
daB die Bezlge im o6ffentlichen Dienst in der Regel niedriger als in vergleichbaren Bereichen der Privatwirtschaft sind,
anknipfend an die umfassenden Darlegungen der belangten Behorde auch noch die Frage der ZweckmaRigkeit der
Verhdngung der hochstmdglichen Geldstrafe zu bezweifeln.

Insoweit die belangte Behdrde die Abstandnahme von der Entlassung auf Grinden der Personlichkeit der
Mitbeteiligten stiitzt und sich inhaltlich lediglich auf den Eindruck in der mundlichen Verhandlung beruft, ist sie damit
eine einer nachprifenden Kontrolle zugangliche Begriindung schuldig geblieben.

Aus den vorher dargelegten Grinden muBte der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufgehoben werden.

Soweit in der Amtlichen Sammlung nicht veréffentlichte Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes genannt sind, wird
auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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