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Norm

BVergG 2002 888 Abs5 Z3;

BVergG 2006 8118 Abs1;

BVergG 2006 8118 Abs5 Z3;

BVergG 2006 8118 Abs5 Z4;

VwRallg;
1. BVergG 2006 § 118 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 118 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 118 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 118 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 118 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 118 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 118 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 118 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 118 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Rechtssatz

Der VwWGH hat im E vom 21. Dezember 2004,2004/04/0100 zur Rechtslage des & 88 Abs. 5 BVergG 2002
ausgesprochen, dass der Gesetzgeber in dieser Bestimmung jene Teile der Angebote taxativ aufgezahlt hat, die bei der
Angebotsoffnung zu verlesen sind und die im damaligen Fall relevanten Angaben der Bieter (betreffend
Leistungsfristen und allenfalls angebotene Verlangerungen der Mangelvermutungsfrist) als "wesentliche Erklarungen
der Bieter" angesehen, die gemal3 § 88 Abs. 5 Z. 3 BVergG 2002 zu verlesen seien. Diese Rechtsansicht kann aber aus
folgenden Grinden nicht auf die Rechtslage des BVergG 2006 Ubertragen werden: Der Gesetzgeber hat namlich in &
118 Abs. 5 BVergG 2006 (im Vergleich zu § 88 Abs. 5 BVergG 2002) mit Z. 4 eine weitere Kategorie von Bieterangaben
aufgezéhlt, die im Rahmen der Offnung der Angebote vorzulesen sind. In den Erlauterungen zu dieser Bestimmung (RV
1171 BIgNR XXII. GP, 82 f) ist wie folgt ausgefuhrt:Der VWGH hat im E vom 21. Dezember 2004,2004/04/0100 zur
Rechtslage des Paragraph 88, Absatz 5, BVergG 2002 ausgesprochen, dass der Gesetzgeber in dieser Bestimmung jene
Teile der Angebote taxativ aufgezahlt hat, die bei der Angebotséffnung zu verlesen sind und die im damaligen Fall
relevanten Angaben der Bieter (betreffend Leistungsfristen und allenfalls angebotene Verlangerungen der
Mangelvermutungsfrist) als "wesentliche Erklarungen der Bieter" angesehen, die gemal} Paragraph 88, Absatz 5, Ziffer
3, BVergG 2002 zu verlesen seien. Diese Rechtsansicht kann aber aus folgenden Grinden nicht auf die Rechtslage des
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BVergG 2006 Ubertragen werden: Der Gesetzgeber hat namlich in Paragraph 118, Absatz 5, BVergG 2006 (im Vergleich
zu Paragraph 88, Absatz 5, BVergG 2002) mit Ziffer 4, eine weitere Kategorie von Bieterangaben aufgezahlt, die im
Rahmen der Offnung der Angebote vorzulesen sind. In den Erljuterungen zu dieser Bestimmung Regierungsvorlage
1171 BIgNR rémisch 22 . GP, 82 f) ist wie folgt ausgefuhrt:

"Anwesenheitsberechtigt gemal? § 118 Abs. 1 sind Bieter oder deren Bevollmdachtigte. Durch die in Abs. 5 neu
eingefligte Z 4 wird klargestellt, dass sich die Z 3 nicht mehr auf neben dem Preis festgelegte Zuschlagskriterien bezieht
(siehe noch VwGH vom 21.12.2004, 2004/04/0100); diesbezlgliche Angaben in den Angeboten stellen damit keine
wesentlichen Erklarungen des Bieters im Sinne des § 118 Abs. 5 Z 3 dar, die jedenfalls zu verlesen sind; durch die
ausdriickliche Regelung flur derartige quantifizierbare Angaben zu den Zuschlagskriterien (wie Kraftstoffverbrauch,
Bauartgeschwindigkeit, 0.d.) sind derartige Angaben nur dann zu verlesen, wenn dies der Auftraggeber in den
Ausschreibungsunterlagen angekindigt hat." Vor diesem Hintergrund ist jedenfalls davon auszugehen, dass die im
Beschwerdefall auf die Qualitatskriterien bezogenen Angaben der Bieter nicht als "wesentliche Erklarungen der Bieter"
im Sinne des § 118 Abs. 5 Z. 3 BVergG 2006 zu verlesen waren (Hinweis Pachner in Schramm/Ohler/Fruhmann/Thienel,
Bundesvergabegesetz 2006, Rz 46 zu § 118)."Anwesenheitsberechtigt gemald Paragraph 118, Absatz eins, sind Bieter
oder deren Bevollméchtigte. Durch die in Absatz 5, neu eingefligte Ziffer 4, wird klargestellt, dass sich die Ziffer 3, nicht
mehr auf neben dem Preis festgelegte Zuschlagskriterien bezieht (siehe noch VwWGH vom 21.12.2004, 2004/04/0100);
diesbezlgliche Angaben in den Angeboten stellen damit keine wesentlichen Erkldrungen des Bieters im Sinne des
Paragraph 118, Absatz 5, Ziffer 3, dar, die jedenfalls zu verlesen sind; durch die ausdriickliche Regelung fur derartige
quantifizierbare Angaben zu den Zuschlagskriterien (wie Kraftstoffverbrauch, Bauartgeschwindigkeit, 0.4.) sind
derartige Angaben nur dann zu verlesen, wenn dies der Auftraggeber in den Ausschreibungsunterlagen angekindigt
hat." Vor diesem Hintergrund ist jedenfalls davon auszugehen, dass die im Beschwerdefall auf die Qualitatskriterien
bezogenen Angaben der Bieter nicht als "wesentliche Erklarungen der Bieter" im Sinne des Paragraph 118, Absatz 5,
Ziffer 3, BVergG 2006 zu verlesen waren (Hinweis Pachner in Schramm/Ohler/Fruhmann/Thienel,
Bundesvergabegesetz 2006, Rz 46 zu Paragraph 118,).
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